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ვლადიმერ პაპავა 
 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცია და მასთან დაკავშირებული 

ეკონომიკური საფრთხეები 

 

ანოტაცია. სტატიაში განხილულია პოსტკომუნისტურ ეკონომიკურ 
ტრანსფორმაციასთან დაკავშირებული ეკონომიკური საფრთხეები, 
რომელთა წარმოქმნის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი მბრძანებ-
ლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის თეორიის არარსებო-
ბა იყო. ცალკე საფრთხეს ქმნიდა ის, რომ პოსტკომუნისტური 
ტრანსფორმაციის ეკონომიკური პოლიტიკა არ ითვალისწინებდა 
იმ გარემოებას,  ჰქონდა თუ არა ამა თუ იმ ქვეყანას სახელმწიფო-
ებრიობისათვის შესაბამისი ინსტიტუციები. შესწავლილია მბრძა-
ნებლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის ორივე გზისთვის 
− „შოკური თერაპიისა“ და „გრადუალიზმისთვის“ − დამახასიათე-
ბელი ეკონომიკური საფრთხეები. 
 

შესავალი 

ეკონომიკური მეცნიერების ისტორია ცხადყოფს, რომ სოცია-

ლური მეცნიერების ეს დარგი ყოველთვის ვერ იყო სათანადო სი-

მაღლეზე, რაც, უწინარეს ყოვლისა, იმით აისახებოდა, რომ ის  არც 

თუ იშვიათად  ეკონომიკურ პრაქტიკას არსებითად ჩამორჩებოდა, 

რის დაძლევას, როგორც წესი, რამდენიმე წელი სჭირდებოდა 

[Heilbroner, Milberg, 1996]. 

ფაქტია რომ, როცა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებსა და საბ-

ჭოთა კავშირში კომუნისტური რეჟიმი ჩამოიშალა, ეკონომიკურ 

მეცნიერებაში არსებულმა პრობლემებმა  ერთხელ კიდევ იჩინა თა-

ვი, რადგანაც გაირკვა, რომ მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონომი-

კაზე გადასვლის თეორია არ არსებობდა [Papava, 2005b; Бертенев, 

1996, с. 301]  და რომ ეს გადასვლა კლასიკური სქემების საფუძველ-

ზე ვერ აიხსნებოდა [Ноув, 1993]. 

ბუნებრივია, რომ მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე 

გადასვლის თეორიის არარსებობის პირობებში ვერც იმის წინასწა-

რი გააზრება იქნებოდა შესაძლებელი, თუ რა საფრთხეების წინაშე 

აღმოჩნდებოდნენ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში 

მყოფი ქვეყნები. ამას ისიც დაემატა, რომ ფედერაციული სახელმ-
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წიფოების (სსრკ, იუგოსლავიის სოციალისტურ-ფედერაციული 

რესპუბლიკა, ჩეხოსლოვაკია) დაშლის შედეგად შეიქმნენ ისეთი 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოები, რომელთაც სახელმწიფოებრი-

ობისთვის დამახასიათებელი ინსტიტუციები ფაქტობრივად არ გა-

აჩნდათ  და ისინი პრაქტიკულად „ნულიდან“ იყო შესაქმნელი 

[Balcerowicz, 1995, p. 146; Milanvic, 1998, p. 3; Papava, 1996, p. 252; 

Schmitter, 1994]. 

აშკარაა, რომ სახელმწიფოებრიობისათვის დამახასიათებე-

ლი ინსტიტუციების არარსებობა დამატებით საფრთხეებს წარმოქ-

მნიდა ფედერაციული სახელმწიფოების დაშლის შედეგად წარმოქ-

მნილი სახელმწიფოებისთვის, რომლებიც ეკონომიკის პოსტკომუ-

ნისტური ტრანსფორმაციის გზას დაადგნენ. სამწუხაროდ, ეს სირ-

თულეები  აღმოჩნდა საქართველოშიც მას შემდეგ, რაც 1991 წელს 

შეძლო სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენა. შედე-

გად, მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პრო-

ცესში როგორც საქართველოში, ისე სხვა პოსტკომუნისტურ ქვეყა-

ნაში არაერთი შეცდომა იქნა დაშვებული. 

 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის ორი გზა  

და მათი ძირითადი საფრთხეები 

სხვადასხვა პსოტკომუნისტურ ქვეყანაში მბრძანებლურიდან 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის შესახებ არსებული გამოცდი-

ლების განზოგადების საფუძველზე (მაგალითად, [Hare, Turley, eds. 

2013; Kolodko, Tomkiewicz, eds. 2011; Ролан, 2012]) ეკონომიკის 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის ორი გზა − „შოკური თერა-

პია“ და „გრადუალიზმი“ გამოიკვეთა (მაგალითად, Boźyk P. 1999; 

Hoen, 1999; Богомолов, 1998, сс. 49-52). 

 ეკონომიკურ ლიტერატურაში „შოკური თერაპია“ ასევე 

ცნობილია, როგორც „დიდი აფეთქება“ (ინგლისურად “Big Bang” 

[Kowalik, 1994, p. 116], ხოლო რუსულად «Большой удар» [Автоно-

мов, 1996, с. 12], «Большой рывок» [Гайгер, 1996, с. 388], «Большой 

скачок» [Ростовский, 1997, с. 21]) და ის შემჭიდროებულ ვადებში 

რაც შეიძლება მეტ გატარებულ რადიკალურ რეფორმებს გულისხ-

მობს. ამ რეფორმებს შორის უმთავრესია ბიუჯეტის დეფიციტის 

ლიკვიდაცია (ან მაქსიმალურად შემცირება) და მკაცრი ფულად-

საკრედიტო პოლიტიკის გატარება ნომინალური ფულის მასის ან 
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ვალუტის გაცვლითი კურსის ფიქსირების პირობებში. საყურადღე-

ბოა, რომ „შოკური თერაპია“ მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის 

ორთოდოქსულ სცენარს ეფუძნება [Киселева, 1996, с. 113]. აქვე უნ-

და აღინიშნოს, რომ „შოკური თერაპია“ ე.წ. „ვაშინგტონის კონსენ-

სუსის“ იდენტურია [Попов, 1998, с. 42], რაც მბრძანებლური ეკონო-

მიკიდან საბაზროზე გადასვლისას საფუძვლად დაედო იმ რეფორ-

მებს, რომელთა გატარებასაც საერთაშორისო სავალუტო ფონდი და 

მსოფლიო ბანკი უჭერენ მხარს  [Стиглиц, 1998]. 

„შოკური თერაპიის“ მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის 

ორთოდოქსული სცენარით გატარების სუსტი მხარე პოლიტიკური 

არასტაბილურობაა. სხვა სიტყვებით, თუ ამ უკანასკნელს არ აქვს 

მყარი საფუძველი, დიდია საფრთხე, რომ მაკროეკონომიკური სტა-

ბილიზაციის ორთოდოქსული სცენარი წარმატებით ვერ განხორ-

ციელდეს, ჩავარდეს. მაშასადამე, მაკროეკონომიკური სტაბილიზა-

ციის ორთოდოქსული სცენარის წარმატებას ამა თუ იმ ქვეყანაში 

არსებული პოლიტიკური სიტუაციის არასტაბილურობის საფრთხე 

ემუქრება [Johem, 1999]. თანაც „შოკური თერაპიის“ წარმატება 

დიდაა დამოკიდებული სახელმწიფოებრიობისათვის დამახასია-

თებელი ინსტიტუციების არსებობას და მეტ-ნაკლებად გამართულ 

ფუნქციონირებას. 

რადგან „შოკური თერაპია“ მაკროეკონომიკური სტაბილიზა-

ციის ორთოდოქსულ სცენარს ეფუძნება, რის გამოც ბიუჯეტის დე-

ფიციტის მინიმიზაცია (განულება თუ არა) წამგებიანი საწარმო-

ებისთვის დოტაციების გაუქმებას ითვალისწინებს, აშკარაა, რომ 

მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის ეს გზა აუ-

ცილებლად იწვევს ნეკროეკონომიკური საწარმოების [Papava, 2002, 

2005a] გაჩერებას, ეკონომიკურ ვარდნასა და უმუშევრობის ზრდას. 

ეს საფრთხეები აუცილებლადაა მხედველობაში მისაღები „შოკური 

თერაპიაზე“ დამყარებული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავები-

სას.  

„შოკური თერაპიიდან“ განსხვავებით „გრადუალიზმი“ პოს-

ტკომუნისტური ეკონომიკური რეფორმების თანდათანობით გატა-

რებას ნიშნავს [Крегель, Мацнэр, Грабхер, 1992, сс. 11-16]. 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის „გრადუა-

ლისტური“ გზის წარმატება უშუალოდაა დამოკიდებული თანდა-
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თანობითი რეფორმირებისათვის შემდეგი აუცილებელი პირობე-
ბის შესრულებაზე: 

1. პოლიტიკური გარანტიების არსებობა, რამაც მოსახლეო-

ბის მხრიდან საბაზრო რეფორმების მხარდაჭერა უნდა უზრუნ-

ველყოს, რაც, თავის მხრივ, მთავრობას აძლევს იმის საფუძველს, 

რომ პოლიტიკურ და ეკონომიკურ პროცესებზე კონტროლი შეი-

ნარჩუნოს. ფაქტობრივად, ე.წ. საბჭოთა “პერესტროიკის” პერიოდ-

ში მყოფ საბჭოთა კავშირში ამ აუცილებელი პირობის შესრულებას 

საფუძველი ჰქონდა გამოცლილი [Всемирный Банк, 1996, сс. 11-16]; 

2. ეკონომიკური რეფორმების საკუთარი ფინანსური რე-
სურსებით უზრუნველყოფა, რადგანაც, თუ რომელიმე ქვეყანას ის 

არ გააჩნია, მას გაუჭირდება წარმატებული რეფორმების განხორ-

ციელება იმის გათვალისწინებით, რომ საერთაშორისო საფინანსო 

ორგანიზაციები, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მოქმედებენ „ვაშინგ-

ტონის კონსენსუსის“, ანუ „შოკური თერაპიისათვის“ დამახასიათე-

ბელი სქემებით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ გრადუალისტური მიდგო-

მის განსახორციელებლად, სხვა თანაბარ პირობებში, ქვეყნას საკუ-

თარი მნიშვნელოვანი ფინანსური წყაროები უნდა გააჩნდეს. 

თქმულიდან გამომდინარე, თანდათანობითი რეფორმირები-

სათვის ხსენებული ორივე აუცილებელი პირობის ერთდროულად 

შესრულების გარეშე, მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე 

გადასვლის „გრადუალისტური“ გზა ჩავარდნაზეა განწირული. 

ამის თვალსაჩინო მაგალითი კი „პერესტროიკის“ პროცესში მყოფი 

საბჭოთა კავშირია, რომელსაც ამ ორი აუცილებელი პირობიდან არ 

შეეძლო პირველის შესრულება და საბაზრო ტიპის რეფორმები თა-

ვად საბჭოთა იმპერიის სრული კრახით დასრულდა. 

მაშასადამე, ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმა-

ციის „გრადუალისტური“ გზის წარმატებას საფრთხეს უქმნის ხსე-

ნებული აუცილებელი პირობებიდან თუნდაც ერთ-ერთი მათგანის 

შეუსრულებლობა. 

ეკონომიკის „გრადუალისტური“ რეფორმირების ყველზე 

წარმატებულ მაგალითს წარმოადგენს ჩინეთი [Cheung, 1998; 

Nafziger, 1997, pp. 597-607], რომელმაც შეძლო კომუნისტური პარ-

ტიის წამყვანი როლის შენარჩუნებაც და საკუთარი ფინანსური შე-

საძლებლობების მაქსიმალური მობილიზებაც. 
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იმ ქვეყნების გამოცდილებამ, სადაც საბაზრო ეკონომიკაზე 

გადასვლის პროცესში „შოკური თერაპია“ იქნა გამოყენებული 

ცხადყო, რომ  სხვა თანაბარ პირობებში, ყველაზე შთამბეჭდავი 

წარმატება იმ ქვეყნებს ჰქონდათ, სადაც რეფორმამდელი ეკონო-

მიკური მდგომარეობა საკმაოდ მძიმე იყო, რის გამოც მოსახლეო-

ბისათვის „შოკი“ აღარ უნდა ყოფილიყო დიდად „მტკივნეული“ 

[Гайгер, 1996, с. 388]. ამის ერთ-ერთ თვალსაჩინო მაგალითს 

1994-1995 წლების საქართველო წარმოადგენს. შეიძლება ასეც ითქ-

ვას, რომ  სხვა თანაბარ პირობებში „შოკური თერაპიის“ წარმატე-

ბის ფორმულაა: „რაც უარესია – მით უკეთესია“. სხვა სიტყვე-

ბით, მძიმე სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაში მყოფი ქვეყ-

ნისთვის თვალსაჩინოა „მინიმალური შოკი, მაქსიმალური თერა-

პიით“ [პაპავა, 2002, გვ. 54]. 

თუკი პოსტკომუნისტური ეკონომიკური პოლიტიკის ფორ-

მირების პროცესში გამოყენების თვალსაზრისით არჩევანია გასაკე-

თებელი „შოკურ თერაპიასა“ და „გრადუალიზმს“ შორის, აუცი-

ლებელია იმის გათვალისწინება, თუ რამდენადაა გააზრებული 

„თანდათანობითი რეფორმირების“ ზემოთ მოყვანილი აუცილე-

ბელი პირობების შესრულება [Абалкин, 1996; Илларионов, 1996]. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, მაღალია საფრთხე იმისა, რომ ამგვარი 

ეკონომიკური პოლიტიკა აღმოჩნდეს წარუმატებელი. 

აქვე აუცილებლად ხაზი  უნდა  გაესვას იმ გარემოებას, რომ 

„შოკური თერაპიის“ საფუძველზე ინსტიტუციური რეფორმების 

ჩატარება წარუმატებლობისთვისაა განწირული [Stiglitz, 1999]. 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციისას, ხშირ შემთხ-

ვევაში, ეს საფრთხე სულაც არ ყოფილა გათვალისწინებული. 

 

პოსტკომუნისტური ეკონომიკური რეფორმების სავარაუდო 

ტემპები და ძირითადი საფრთხეები 

ინსტიტუციური (და არა მარტო) რეფორმების ჩატარების 

თავისებურებიდან გამომდინარეობს ის, რომ „შოკური თერაპია“, 

როგორც ასეთი, მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვ-

ლის პროცესს სრულად ვერ უზრუნველყოფს. 

როგორც ცნობილია, ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრან-

სფორმაციის პროცესი შემდეგ ღონისძიებათა გატარებას გულისხ-

მობს [Lipton, Sachs, 1990]: 
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1. მაკროეკონომიკური სტაბილიზაცია; 

2. ფასების ლიბერალიზაცია; 

3. საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია და ეროვნული ვალუტის  

მიმდინარე ოპერაციების მიხედვით კონვერტირების შეუფერ-

ხებელი შესაძლებლობა; 

4. საწარმოთა რეფორმა, მათ პრივატიზაციზე აქცენტის გაკეთე-

ბის გზით; 

5. სოციალური დაზღვევის სისტემის შექმნა; 

6. საბაზრო ეკონომიკის ინსტიტუციურ-სამართლებრივი ბაზის 

(და მასში საბაზრო ფინანსური სისტემის) შექმნა. 

თუკი იქიდან გამოვალთ, რომ „შოკური თერაპია“ გარკვეუ-

ლი ტიპის ეკონომიკური რეფორმების სწრაფად გატარებას გუ-

ლისხმობს, გამოდის, რომ ის („შოკური თერაპია“) შეიძლება გავრ-

ცელდეს ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პრო-

ცესის მოცემული ღონისძიებებიდან მხოლოდ პირველ სამზე, 

რადგანაც დანარჩენი სამის განხორციელება ნებისმიერ შემთხვე-

ვაში საჭიროებს გარკვეულ დროს: მე-4 სულ ცოტა რამდენიმე 

თვეს, მე-5 საშუალოდ 20-25 წელს (განსაკუთრებით, საპენსიო დაზ-

ღვევის მიმართულებით) და მე-6 საშუალოდ 10-15 წელს [Фишер, 

Сахаи, 1997, c. 20]. 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცეს-

ში, ხსენებული ღონისძიებიდან გამომდინარე, ძირითადი განსხვა-

ვება „შოკურ თერაპიასა“ და „გრადუალიზმს“ შორის მდგომარეობს 

იმაში, რომ „შოკური თერაპიის“ თანახმად პირველი სამი ღონის-

ძიების გატარება შეიძლება სწრაფად, მაშინ როცა „გრადუალიზმი“ 

უპირატესობას ამ ღონისძიებათა თანდათანობით გატარებას ანი-

ჭებს. 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის ამ თავისე-

ბურების არგათვალისწინება შეიძლება გახდეს მბრძანებლურიდან 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის შემაფერხებელი ბარიერი. სწო-

რედ ამ საფრთხის წინაშე აღმოჩნდნენ ის პოსტკომუნისტური ქვეყ-

ნები, რომლებმაც შეგნებით თუ შეუგნებლად სცადეს სწრაფი შე-

დეგების მიღება სოციალური დაზღვევის სისტემის, თუ საბაზრო 

ეკონომიკის ინსტიტუციურ-სამართლებრივი ბაზის შექმნაში. 
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დასკვნა 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის დასაწყი-

სში შესაბამისი თეორია, თუ როგორ უნდა მომხდარიყო მბრძანებ-

ლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა, სამწუხაროდ, არ არ-

სებობდა, რამაც ეკონომიკურ პოლიტიკაში შეცდომების რეალური 

დაშვების საფრთხეები შექმნა. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესში წარმატების მი-

საღწევად განსაკუთრეულ საფრთხეს ქმნიდა ის გარემოება, რომ ამ 

პროცესის საფუძვლად აღებულია ისეთი სქემები, რომლებიც არ 

ითვალისწინებდა იმას, თუ როგორი იყო ამა თუ იმ პოსტკომუნის-

ტური ქვეყნის სასტარტო პირობები: ჰქონდა თუ არა მოცემულ 

კონკრეტულ ქვეყანას სახელმწიფოებრიობის შესატყვისი ინსტი-

ტუციები. ბუნებრივია, რომ ამ ინსტიტუციების არარსებობამ და-

მატებითი საფრთხეები შეუქმნა შესაბამის ქვეყნებს. 

მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის არსე-

ბული გამოცდილება ცხადყოფს, რომ არსებობს ეკონომიკის პოსტ-

კომუნისტური ტრანსფორმაციის ორი გზა – „შოკური თერაპია“ და 

„გრადუალიზმი“. 

„შოკური თერაპიის“ საშუალებით ეკონომიკის რეფორმირე-

ბაში წარმატების მიღწევის უმთავრეს საფრთხეს ამა თუ იმ ქვეყანა-

ში არსებული პოლიტიკური სიტუაციის არასტაბილურობა წარმო-

ადგენს. 

გასათვალისწინებელია, რომ „შოკური თერაპია“ ეკონომიკას 

უქმნის იმ საფრთხეს, რომ წამგებიან საწარმოთათვის დოტაციების 

გაუქმება იწვევს ნეკროეკონომიკური საწარმოების გაჩერებას, ეკო-

ნომიკის ვარდნასა და უმუშევრობის ზრდას. 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის „გრადუა-

ლისტური“ გზის წარმატებისათვის აუცილებელია შემდეგი ორი 

პირობის შესრულება: პოლიტიკური გარანტიების არსებობა და ეკ-

ონომიკური რეფორმების საკუთარი ფინანსური რესურსებით უზ-

რუნველყოფა. ამ ორი პირობიდან ერთ-ერთის შეუსრულებლობა  

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის „გრადუალის-

ტური“ გზის წარუმატებლობისათვის რეალურ საფრთხეს ქმნის. 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესი 

მოიცავს ორგვარი ტიპის ღონისძიებებს: პირველი ტიპის ღონისძი-

ებების გატარება სწრაფადაა შესაძლებელი, ხოლო მეორე ტიპის 
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ღონისძიებების წარმატებული გატარება მოითხოვს შედარებით 

ხანგრძლივ პერიოდს. ამ უკანასკნელთა სწრაფად გატარება ქმნის 

იმის რეალურ საფრთხეს, რომ მბრძანებლურიდან საბაზრო ეკონო-

მიკაზე გადასვლა აღმოჩნდეს წარუმატებელი. 
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POST-COMMUNIST TRANSFORMATION AND  

ASSOCIATED ECONOMIC THREATS 

 Summary 

The paper examines the economic threats associated with the post-

communist transformation of the economy, one of the main reasons for 

which was the lack of a theory of the transition from a command to a 

market economy. A separate threat was created by the fact that the 

economic policy of the post-communist transformation did not take into 

account the presence in a particular country of the corresponding 

institutions of statehood. The economic threats characteristic of both paths 

of transition, from a command to a market economy - “Shock Therapy” and 

“Gradualism” - are discussed. 
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