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სამადლობელი
ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღა პა რი სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში წარ ­

მო ად გენ და არა მხო ლოდ მხატ ვრულ­ეს თე ტი კურ ფე ნო მენს, არ ამ ­
ედ სო ცი ალ ური გა მოც დი ლე ბის გა და ცე მის მნიშ ვნე ლო ვან ინ სტრუ ­
მენ ტს. სკო ლამ დელ ას აკ ში მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა დიდ გავ ლე ­
ნას  ახ დენს  მთე ლი  ცხოვ რე ბის  გან მავ ლო ბა ში  სწავ ლის  პრო ცეს სა
და მიღ წე ვებ ზე. 

მო ნოგ რა ფი აში „ზღაპ რე ბი დან ეკ ონ ომ იკ ურ ცნო ბი ერ ებ ამ დე…“
თავ მოყ რი ლი, შეს წავ ლი ლი და შე ფა სე ბუ ლია ად რე ულ ას აკ ში ბავ ­
შვის ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის პე და გო გი ურ­ფსი ქო ლო გი ური თე ­
ორი ები; სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის და ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ­
ბის რო ლი ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბა ში ად რე ულ გა ­
ნათ ლე ბა ში. 

კვლე ვა  გან ხორ ცი ელ და სსიპ  შო თა  რუს თა ვე ლის  სა ქარ თვე ­
ლოს  ერ ოვ ნუ ლი  სა მეც ნი ერო  ფონ დის  2022  წლის  ფუნ და მენ ტუ რი
კვლე ვე ბი სათ ვის  სა ხელ მწი ფო  სა მეც ნი ერო  საგ რან ტო  პრო ექ ტის
FR­22­9547 „ზღაპ რე ბი დან ეკ ონ ომ იკ ურ ცნო ბი ერ ებ ამ დე“ ფარ გლებ ­
ში.

გვსურს გულ წრფე ლი მად ლო ბა გა მოვ ხა ტოთ სსიპ შო თა რუს ­
თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის მი მართ,
რომ ლის ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რით მომ ზად და მო ნოგ რა ფია  „ზღაპ ­
რე ბი დან ეკ ონ ომ იკ ურ ცნო ბი ერ ებ ამ დე“, ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ ­
რე ბის  კრე ბუ ლი, ეკ ონ ომ იკ ური  ცნე ბე ბის ლექ სი კო ნი  ბავ შვე ბი სათ ­
ვის  და მოგ ვე ცა  შე საძ ლებ ლო ბა  ხელ მი საწ ვდო მი  გაგ ვე ხა და  სკო ­
ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბის   პე და გო გე ბი სათ ვის, ამ სფე რო ში მოღ ­
ვა წე მკვლევ რე ბის, მეც ნი ერ ებ ის, სტუ დენ ტე ბი სა და სხვა და ინ ტე რე ­
სე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის; მო ნოგ რა ფია ქარ თულ და ინ გლი სურ
ენ აზე, ლექ სი კო ნი,  ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბის  კრე ბუ ლი მი ეწ ­
ოდ ება ად რე ული გა ნათ ლე ბის პროგ რა მე ბის გან მა ხორ ცი ელ ებ ელ
უნ ივ ერ სი ტე ტე ბს, სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის და წე სე ბუ ლე ბე ბს, მე თოდ ­
გა ერ თი ან ებ ებს, სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სფე რო ში მოღ ვა წე პრო ­
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ფე სი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებს.  მო ნოგ რა ფი ის  ელ.  ვერ სია  გან თავ სდე ბა
ბსუ­ს ელ ექ ტრო ნულ ბიბ ლი ოთ ეკ აში და უფ ასო იქ ნე ბა სა ჯა რო ხელ ­
მი საწ ვდო მო ბი სათ ვის. 

გულ წრფელ მად ლო ბას ვუხ დით კვლე ვა ში ჩარ თულ თი თოეულ
მო ნა წი ლეს: უცხო ელ კონ სულ ტან ტებს, ბა თუ მის, ქუ თა ის ის, თბი ლი ­
სის,  თე ლა ვის  სკო ლამ დე ლი  და წე სე ბუ ლე ბე ბის  აღ მზრდელ­პე და ­
გო გებს,  მე თოდ გა ერ თი ან ებ ის  ხელ მძღვა ნე ლებს,  სა ბავ შვო  ბა ღის
აღ საზ რდე ლებს,  სა ქარ თვე ლოს  სხვა დას ხვა  უმ აღ ლეს  სას წავ ლე ­
ბელ ში მოქ მე დი ად რე ული გა ნათ ლე ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ ­
რა მის  გან მა ხორ ცი ლე ბელ  აკ ად ემი ურ  პი რებს,  ფსი ქო ლო გებს,  სა ­
ბავ შვო ზღაპ რე ბის კრე ბუ ლის ილ უს ტრა ტორს,  ბა თუ მის შო თა რუს ­
თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ად მი ნის ტრა ცი ას,  ბსუ­ს ბიბ ­
ლი ოთ ეკ ას,  აკ აკი  წე რეთ ლის  სა ხე ლო ბის  ქა ლაქ  ბა თუ მის  სა ჯა რო
ბიბ ლი ოთ ეკ ის, სსიპ ­ ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლო ბის  სა ქარ თვე ლოს
ერ ოვ ნულ    ბიბ ლი ოთ ეკ ის თა ნამ შრომ ლებს, რო მელ თა  მხარ და ჭე ­
რით და აქ ტი ური ჩა ერ თუ ლო ბით შე იქ მნა  მო ნოგ რა ფია. 

მად ლი ერ ება გვინ და გა მოვ ხა ტოთ წიგ ნის მთა ვა რი რე დაქ ტო ­
რის, რე დაქ ტო რის, რე ცენ ზენ ტე ბის, დი ზა ინ ერ ის და  გა მო მცემ ლო ­
ბის მი მართ. 

მკითხვე ლი  მო ნოგ რა ფი აში  იპ ოვ ის  სა სარ გებ ლო და  სა ჭი რო
მა სა ლას ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის თე ორი ­
ებ ის, სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის, რო გორც ცნო ბი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ­
ბის  ინ სტრუ მენ ტი სა  და  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის  გან ვი თა რე ბის
შე სა ხებ. ვი მე დოვ ნებთ, რომ მკითხვე ლი გა გე ბით მო ეკ იდ ება  წიგ ნში
გა პა რულ უზ უს ტო ბებ სა და ხარ ვე ზებს. დი დი სი ამ ოვ ნე ბით  მი ვი ღებთ
და გა ვით ვა ლის წი ნებთ ყვე ლა საქ მი ან რჩე ვას.

ლე ლა თავ დგი რი ძე, გი ორ გი ქა თა მა ძე, მაია ბოლ ქვა ძე
ბა თუ მი, 2026  წ.
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შე  სა  ვა  ლი

გა ნათ ლე ბა  ქვეყ ნის  წინ სვლის,  ეკ ონ ომ იკ ური  გან ვი თა რე ბის,
პი როვ ნუ ლი,  სო ცი ალ ური  და  პრო ფე სი ული  პროგ რე სის  აუც ილ ებ ­
ელი წი ნა პი რო ბაა. თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში გა ნათ ლე ბა აღ არ შე ­
მო იფ არ გლე ბა მხო ლოდ სა ბა ზი სო ცოდ ნის გა და ცე მით, ის აყ ალ იბ ­
ებს მო ქა ლა ქეს, რო მელ საც შე უძ ლია კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბა, პა სუ ­
ხის მგებ ლი ანი გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა და ეკ ონ ომ იკ ურ პრო ცე ­
სებ ში გა აზ რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ობა. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი
რო ლი აქ ვს ად რე ულ გა ნათ ლე ბას. სწო რედ ამ ეტ აპ ზე ყა ლიბ დე ბა
ის  უნ არ ები  და  ღი რე ბუ ლე ბე ბი,  რო მელ ზეც  შენ დე ბა  გა ნათ ლე ბის
შემ დგო მი ეტ აპ ები. 

ბავ შვის ად რე ულ გან ვი თა რე ბა ში ჩა დე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცია ად ამი ­
ან ური კა პი ტა ლის გან ვი თა რე ბის და მო ქა ლა ქე თა შე საძ ლებ ლო ბე ­
ბის სრუ ლად რე ალ იზ ებ ის, მა თი მრა ვალ მხრი ვი გან ვი თა რე ბის, მო ­
მა ვა ლი ცხოვ რე ბის თვის მომ ზა დე ბის პი რო ბაა და და დე ბი თად აის ­
ახ ება არა მარ ტო ბავ შვე ბის ჯან მრთე ლო ბა ზე, კე თილ დღე ობ ასა და
სწავ ლა ზე, არ ამ ედ ქვეყ ნის ეკ ონ ომ იკ ურ გან ვი თა რე ბა ზე გრძელ ვა ­
დი ან პერ სპექ ტი ვა ში. 

ხა რის ხი ანი,  ხელ მი საწ ვდო მი, შრო მის ბა ზარ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ­
ლი და თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ოს გა მოწ ვე ვე ბის შე სა ბა მი სი  გა ნათ ­
ლე ბის სის ტე მის შექ მნა წარ მო ად გენს ჩვე ნი ქვეყ ნის ერთ­ერთ მთა ­
ვარ პრი ორ იტ ეტს და დეკ ლა რი რე ბუ ლია რო გორც ქვეყ ნის გან ვი თა ­
რე ბის ქვა კუთხე დი. სწო რედ ას ეთი გა ნათ ლე ბა ქმნის სა ზო გა დო ებ ­
ას, რო მე ლიც მზად არ ის ინ ოვ აცი ებ ის თვის, ეკ ონ ომ იკ ური წინ სვლი ­
სა და დე მოკ რა ტი ული სა ხელ მწი ფოს მშე ნებ ლო ბის თვის.

ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბა, ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი ­
რე ბა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი სად მი ინ ტე რე სი, ბუ ნებ ­
რი ვად გაჩ ნდა თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში, რაც მსოფ ლი ოს სწრა ფი
გან ვი თა რე ბის შე დე გია, შე სა ბა მი სად იზ რდე ბა ამ სა კითხის ირ გვლივ
სა მეც ნი ერო კვლე ვე ბი და მიგ ნე ბე ბი.  
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ეკ ონ ომ იკ ური და ფი ნან სუ რი გა ნათ ლე ბა ხში რად სა მეც ნი ერო
ლი ტე რა ტუ რა ში ურ თი ერ თჩა ნაც ვლე ბა დი ცნე ბე ბის სა ხით არ ის წარ ­
მოდ გე ნი ლი, რის შე დე გა დაც ფუნ და მენ ტუ რი თე ორი ებ ის გან ხილ ვი ­
სას  მა თი  ში ნა არ სობ რი ვი  საზღვრე ბი  ერ თმა ნეთ ში  იკ ვე თე ბა.  ამ ას ­
თა ნა ვე, ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბა უფ რო ფარ თო ცნე ბას წარ მო ად ­
გენს  და  მო იც ავს  ეკ ონ ომ იკ ას თან  და კავ ში რე ბულ  ზო გად  კონ ცეპ ­
ტებს, რო მელ თა ერთ­ერ თი შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტია ფი ნან სუ რი
გა ნათ ლე ბა. სა ქარ თვე ლოს ეკ ონ ომ იკ ური სის ტე მის სა ბაზ რო ეკ ონ ­
ომ იკ აზე  გა დას ვლის  შემ დეგ დღის  წეს რიგ ში დად გა  ეკ ონ ომ იკ ური
გა ნათ ლე ბი სა და აღ ზრდის სა კითხი, სწო რედ ამ იტ ომ ბო ლო წლებ ­
ში  უკ ვე  სკო ლის სხვა დას ხვა  საგ ნებ ში გაჩ ნდა სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ­
ური ცნე ბე ბი და ას ევე ეკ ონ ომ იკ ას თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ­
ვა ნი  ინ ფორ მა ცია  შე ტა ნი ლია  სა მო ქა ლა ქო  გა ნათ ლე ბის  სა ხელ ­
მძღვა ნე ლო ებ ში.

ეკ ონ ომ იკა, პო ლი ტი კი სა და სო ცი უმ ის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია,
რო მე ლიც  გარ და  მეც ნი ერ ული  მას შტა ბუ რო ბი სა,  ად ამი ან ის ათ ვის
ცხოვ რე ბის  სა ბა ზი სო  თე ორი ულ­პრაქ ტი კუ ლი  უნ არ ებ ის  გა მო მუ შა ­
ვე ბის კომ პლექ სუ რი ცოდ ნის სინ თე ზია (Tavdgiridze, Katamadze, & Bolk­
vadze, 2024). ეკ ონ ომ იკ ურ ად გა ნათ ლე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ებ ის ჩა მო ყა ­
ლი ბე ბა სა ბავ შვო ბა ღი დან იწყე ბა, რაც სხვა მნიშ ვნე ლო ვან მიზ ნებს
შო რის, ბავ შვებ ში გა დაწყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნ არ ებ ის გა უმ ჯო ბე სე ­
ბას ად რე ულ ას აკ ში ვე უწყობს ხელს  (Kourilsky, 1977).  ჩვენ ვემ ხრო ­
ბით იმ მეც ნი ერ თა მო საზ რე ბას, რომ ლებ საც მი აჩ ნი ათ, რომ ეკ ონ ­
ომ იკ ური  კონ ცეპ ტე ბის  სწავ ლე ბა  სა ბავ შვო  ბა ღის  ას აკ იდ ან ვეა  შე ­
საძ ლე ბე ლი (Kourilsky , 1977; McKenzie, 1971; Larkins and Shaver, 1969;
Davison and Kilgore, 1971; Koeller, 1981). კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ ­
დი ნა რე, ბავ შვთა ას აკ ობ რივ პე რი ოდ იზ აცი ას თან და კავ ში რე ბით ქარ ­
თველ და უცხო ელ მეც ნი ერ თა კვლე ვებ ზე დაყ რდნო ბით, ას ევე, სა ­
ერ თა შო რი სო კვლე ვე ბი თა და სტან დარ ტე ბით ად რე ული ას აკ ის ბავ ­
შვთა გან საზღვრე ბა სა და სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით ად რე ­
ული ას აკ ის ბავ შვის დე ფი ნი ცი ით, მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნევთ, რომ
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ად რე ულ  გა ნათ ლე ბა ში  სა ბა ზი სო  ეკ ონ ომ იკ ური  გა ნათ ლე ბი სა  და
ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა/გაძ ლი ერ ებ ის  ოპ ტი მა ­
ლუ რი  ბავ შვთა  ას აკ ობ რი ვი  ჯგუ ფია  4  დან  6  წლის  ჩათ ვლით,  ანუ
სკო ლამ დე ლი ას აკი (Tavdgiridze, Katamadze, & Bolkvadze,2024).

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღა პა რი სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში მრა ­
ვალ ფუნ ქცი ურ  სო ცი ალ ურ­კულ ტუ რულ  ფე ნო მენს  წარ მო ად გენ და.
იგი არა მხო ლოდ მხატ ვრულ­ეს თე ტი კურ ღი რე ბუ ლე ბებს ატ არ ებს,
არ ამ ედ სო ცი ალ ური გა მოც დი ლე ბის გა და ცე მის მნიშ ვნე ლო ვან ინ ­
სტრუ მენ ტა დაც გვევ ლი ნე ბა. ზღაპ რუ ლი ნა რა ტი ვი ბავ შვს ად რე ული
ას აკ იდ ან აც ნობს ად ამი ან თა ურ თი ერ თო ბე ბის მო დე ლებს, შრო მის
ღი რე ბუ ლე ბას,  სა კუთ რე ბი სა  და  პა სუ ხის მგებ ლო ბის  იდე ებს,  რაც
ქმნის ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის წი ნა პი რო ბას. თა ­
ნა მედ რო ვე  სკო ლამ დელ  სა გან მა ნათ ლებ ლო  სივ რცე ში  ზღა პა რი
კვლავ რჩე ბა ღი რე ბუ ლე ბი თი ორი ენ ტა ცი ებ ის, ქცე ვი თი ნორ მე ბი სა
და სო ცი ალ ური კომ პე ტენ ცი ებ ის გან ვი თა რე ბის ერთ­ერთ ეფ ექ ტურ
სა შუ ალ ებ ად. 

წი ნამ დე ბა რე მო ნოგ რა ფი ის მი ზა ნია ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ ­
რე ბის ან ალ იზი ეკ ონ ომ იკ ური აზ როვ ნე ბის ფორ მი რე ბის პერ სპექ ტი ­
ვი დან. კვლე ვა ეფ უძ ნე ბა იმ ტექ სტებს, რომ ლე ბიც აქ ტი ურ ად გა მო ­
იყ ენ ება სა ბავ შვო ბა ღებ სა და ოჯ ახ ურ სა გან მა ნათ ლებ ლო პრაქ ტი ­
კა ში და, შე სა ბა მი სად, უშუ ალო გავ ლე ნას ახ დენს თა ნა მედ რო ვე ბავ ­
შვის  მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე.  ზღაპ რებ ში  წარ მოდ ­
გე ნი ლი  შრო მი სად მი  და მო კი დე ბუ ლე ბა,  რე სურ სე ბის  მო პო ვე ბი სა
და გა ნა წი ლე ბის ფორ მე ბი, გო ნი ერ ებ ისა და სი ზარ მა ცის და პი რის ­
პი რე ბა ქმნის სიმ ბო ლურ სივ რცეს, სა დაც ბავ შვი პირ ვე ლად ეც ნო ბა
ეკ ონ ომ იკ ური ქცე ვის ელ ემ ენ ტა რულ მო დე ლებს.

კვლე ვის  აქ ტუ ალ ობა  გან პი რო ბე ბუ ლია  იმ  გა რე მო ებ ით,  რომ
ად რე ულ  ას აკ ში  მი ღე ბუ ლი  წარ მოდ გე ნე ბი  მნიშ ვნე ლო ვან  გავ ლე ­
ნას ახ დენს პი როვ ნე ბის შემ დგომ ეკ ონ ომ იკ ურ სო ცი ალ იზ აცი აზე. მი ­
უხ ედ ავ ად ამ ისა, ქარ თულ სა მეც ნი ერო სივ რცე ში ზღაპ რე ბის რო ლი
ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში ჯერ კი დევ ნაკ ­
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ლე ბად არ ის შეს წავ ლი ლი. მო ნოგ რა ფია მიზ ნად ის ახ ავს აღ ნიშ ნუ ­
ლი ხარ ვე ზის შევ სე ბას და ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი მიდ გო მით აერ თი ­
ან ებს პე და გო გი კის, ეკ ონ ომ იკ ისა და ფოლ კლო რის ტი კის პერ სპექ ­
ტი ვებს. ნაშ რომ ში გა ან ალ იზ ებ ულია ზღაპ რუ ლი პერ სო ნა ჟე ბის ქცე ­
ვი თი  სტრა ტე გი ები,  შრო მი სა  და  საზღა ურ ის  ურ თი ერ თმი მარ თე ბა,
სა მარ თლი ან ობ ისა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის იდე ები და მა თი გა მო ყე ­
ნე ბის  პო ტენ ცი ალი  თა ნა მედ რო ვე  სკო ლამ დელ  სა გან მა ნათ ლებ ­
ლო პროგ რა მებ ში.

ქარ თუ ლი  ხალ ხუ რი  ზღაპ რე ბი  კულ ტუ რუ ლი  მემ კვიდ რე ობ ის
მნიშ ვნე ლო ვან ნა წილ თან ერ თად სო ცი ალ ური და ეკ ონ ომ იკ ური აზ ­
როვ ნე ბის ფორ მი რე ბის ერთ­ერთ უძ ვე ლეს რე სურ სს წარ მო ად გენს.
მა თი ნა რა ტი ვე ბი ას ახ ავს შრო მის, რე სურ სე ბის, არ ჩე ვა ნის, რის კი სა
და  სა მარ თლი ანი  გაც ვლის  სხვა დას ხვა  მო დელს.  გან სა კუთ რე ბით
თვალ სა ჩი ნოა აღ ნიშ ნუ ლი ას პექ ტე ბი ზღაპ რებ ში „კომ ბლე“, „ნა ცარ ­
ქე ქია“,  „რწყი ლი და  ჭი ან ჭვე ლა“ და  „ერ თი  მა ნე თის  შოვ ნა“,  სა დაც
მკა ფი ოდ  იკ ვე თე ბა  შრო მა ზე  და ფუძ ნე ბუ ლი  კე თილ დღე ობ ის,  გო ­
ნივ რუ ლი არ ჩე ვა ნი სა და პა სუ ხის მგებ ლი ანი ქცე ვის მნიშ ვნე ლო ბა.

კვლე ვი თი ინ ტე რე სის ჩა მო ყა ლი ბე ბას სა ფუძ ვლად და ედო ქარ ­
თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბის წი ნა საპ რო ექ ტო საც დე ლი ან ალ იზი, რო ­
მე ლიც  შე რე ული  მე თო დო ლო გი ით  გან ხორ ცი ელ და.  აღ ნიშ ნულ მა
ან ალ იზ მა  გა მო ავ ლი ნა რი გი  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  მარ კე რე ბი,  მათ  შო ­
რის  სა კუთ რე ბის დაც ვის  კონ ცეპ ტი  ზღა პარ ში  „კომ ბლე“,  ბარ ტე რუ ­
ლი  ურ თი ერ თო ბე ბის  ელ ემ ენ ტე ბი  ზღა პარ ში  „რწყი ლი და  ჭი ან ჭვე ­
ლა“ და სიმ დიდ რის მო პო ვე ბის გზე ბი ზღა პარ ში „ნა ცარ ქე ქია“.

კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე მუ შავ და მე თო დო ლო გი ­
ური  ჩარ ჩო,  რო მე ლიც  ორი ენ ტი რე ბუ ლი  იყო  მხო ლოდ  ქარ თულ
ხალ ხურ ზღაპ რებ ში ას ახ ული ეკ ონ ომ იკ ური კონ ცეპ ტე ბის შეს წავ ლა ­
ზე. კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და სა ქარ თვე ლოს ოთხ ქა ლაქ ში (ბა თუ მი,
თბი ლი სი, ქუ თა ისი და თე ლა ვი) და მო იც ავ და რო გორც სა ჯა რო, ას ­
ევე კერ ძო სა ბავ შვო ბა ღებს. გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა შე რე ული კვლე ვი ­
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თი მე თო დო ლო გია, რო მე ლიც აერ თი ან ებ და თვი სებ რივ და რა ოდ ­
ენ ობ რივ მე თო დებს.

კვლე ვის  ფარ გლებ ში  გან ხორ ცი ელ და  ად გი ლობ რი ვი  და  სა ­
ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რის სის ტე მუ რი ან ალ იზი; შე ­
სა ბა მი სი  სა კა ნონ მდებ ლო დო კუ მენ ტე ბის  ან ალ იზი;  ზღაპ რე ბის  ში ­
ნა არ სობ რი ვი ან ალ იზი სო ცი ალ ურ­ეკ ონ ომ იკ ური მა ხა სი ათ ებ ლე ბის
გა მო სავ ლე ნად;  სა ექ სპერ ტო  ინ ტერ ვიუები  უნ ივ ერ სი ტე ტე ბის  აკ ად ­
ემი ურ პერ სო ნალ თან და სა ბავ შვო ბა ღე ბის აღ მზრდელ­პე და გო გებ ­
თან; დაკ ვირ ვე ბე ბი  უფ რო სი  ას აკ ის  აღ საზ რდე ლე ბის  ჯგუ ფებ ში და
ან კე ტუ რი გა მო კითხვე ბი.

კვლე ვა ში  მო ნა წი ლე ობ დნენ  სა ბავ შვო ბა ღე ბის და ახ ლო ებ ით
50 აღ მზრდე ლი და უფ რო სი წი ნა სას კო ლო ას აკ ის (5­6 წლის) აღ საზ ­
რდე ლე ბი. ჩაღ რმა ვე ბუ ლი ინ ტერ ვიუების შე დე გად მი ღე ბუ ლი მო ნა ­
ცე მე ბი გა ან ალ იზ და და კლა სი ფი ცირ და კვლე ვის მიზ ნე ბის შე სა ბა ­
მი სად.

კვლე ვის სი ახ ლე მდგო მა რე ობს ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ­
ბის  ინ ტერ დის ციპ ლი ნურ  ან ალ იზ ში,  რომ ლის  სა ფუძ ველ ზეც  გა ნი ­
საზღვრა ზღაპ რებ ში ას ახ ული სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ური ინ ფორ მა ცი ის
ფუნ ქცი ური რო ლი და  მნიშ ვნე ლო ბა  შინაარსობრივ სტრუქ ტუ რა ში.
მე თო დო ლო გი ური სი ახ ლე გა მო იხ ატა იმ აში, რომ კვლე ვა გან ხორ ­
ცი ელ და პე და გო გი კის, ეკ ონ ომ იკ ის, ფსი ქო ლო გი ისა და ფი ლო ლო ­
გი ის  მი მარ თუ ლე ბის  მკვლე ვარ თა  თა ნამ შრომ ლო ბით,  შე რე ული
კვლე ვი თი  მიდ გო მის  გა მო ყე ნე ბით, რაც  კომ პლექ სუ რი  ან ალ იზ ისა
და და სა ბუ თე ბუ ლი დას კვნე ბის ფორ მი რე ბის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა.

წი ნამ დე ბა რე  მო ნოგ რა ფია  აგ ებ ულია  კვლე ვის  მიზ ნე ბი სა  და
ამ ოც ან ებ ის  შე სა ბა მი სად  და  ის  მო იც ავს  შე სა ვალს,  ძი რი თად  ნა ­
წილს (3 თა ვი და 8 პა რაგ რა ფი), დას კვნებ სა და გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ­
ტე რა ტუ რის ნუს ხას. 
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თა ვი 1.  ად რე ული გა ნათ ლე ბა 
და ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბა

1.1. ად რე ულ ას აკ ში ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის თე ორი ები

ად რე ული ას აკი  ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბის  კრი ტი კუ ლად მნიშ ­
ვნე ლო ვა ნი პე რი ოდია  ცხოვ რე ბა ში. და ბა დე ბი დან ექ ვს წლამ დე ას ­
აკი  სა ოც რად  სწრა ფი  და  უნ იკ ალ ური  ზრდის  ხა ნაა,  რო დე საც  ყა ­
ლიბ დე ბა  შე მეც ნე ბი თი,  ემ ოცი ური და  სო ცი ალ ური გა მოც დი ლე ბის
ძი რი თა დი ელ ემ ენ ტე ბი. ამ პე რი ოდ ში მიმ დი ნა რე ფსი ქი კუ რი პრო ­
ცე სე ბი გან საზღვრავს შემ დგო მი ცნო ბი ერ ებ ისა და პი როვ ნუ ლი იდ ­
ენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მი მარ თუ ლე ბებს. „ამ დროს სა ფუძ ვე ლი ეყ ­
რე ბა ბავ შვის ჯან მრთე ლო ბას, ემ ოცი ური, ფსი ქი კუ რი, სო ცი ალ ური,
შე მეც ნე ბი თი თვი სე ბე ბის, ძი რი თა დი უნ არ­ჩვე ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ­
სა და პი როვ ნულ ფორ მი რე ბას. გან ვი თა რე ბა პრო ცე სია, რო მე ლიც
ჩა სახ ვი დან იწყე ბა და მთე ლი სი ცოცხლის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა ­
რე ობს“  (კან დე ლა კი,  ყავ ლაშ ვი ლი,  ხერ ხე ულ იძე,  2019).    ად რე ულ
ას აკ ში ყვე ლა ზე სწრა ფად ბავ შვის ტვი ნი იზ რდე ბა და სწო რედ ამ პე ­
რი ოდ შია მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბა და გან ვი თა ­
რე ბას თან  ას ოც ირ ებ ული  პრობ ლე მე ბის  გა მოვ ლე ნა.  კვლე ვე ბით
დად გე ნი ლია, რომ მო ცე მულ ეტ აპ ზე დაწყე ბუ ლი ად რე ული ინ ტერ ­
ვენ ცია  აუმ ჯო ბე სებს  და  ზრდის  მო მა ვალ ში  სას კო ლო  აკ ად ემი ურ
მოს წრე ბას, და საქ მე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს და ამ ცი რებს ბავ შვთან ქცე ვი ­
თი დარ ღვე ვე ბის გან ვი თა რე ბის რის კს. 

ამ ან  გა ნა პი რო ბა  ის, რომ  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  სფე რო და
მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი ყო ველ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი და
აქ ტუ ალ ური იყო კა ცობ რი ობ ის თვის, რად გან ეს ის სფე როა, რა საც
ეფ უძ ნე ბა ნე ბის მი ერი დარ გი სა და სა ზო გა დო ებ ის უწყვე ტი გან ვი თა ­
რე ბა.  რას გუ ლის ხმობს ბავ შვის გან ვი თა რე ბა? რა ფაქ ტო რე ბი გა ნა ­
პი რო ბებს ბავ შვის გან ვი თა რე ბას?  რა არ ის სა უკ ეთ ესო ბავ შვის თვის?
რა ახ დენს და დე ბით და უარ ყო ფით  გავ ლე ნას მათ გან ვი თა რე ბა ზე?
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რა    არ ის  ის  აუც ილ ებ ელი პი რო ბე ბი, რომ ლე ბიც  უნ და    შე ვუქ მნათ
მათ?  ამ და კი დევ მრა ვალ მსგავს შე კითხვა ზე  ბევ რი წლის მან ძილ ­
ზე სხვა დას ხვა მეც ნი ერი, პრაქ ტი კო სი თუ პო ლი ტი კის გან მსაზღვრე ­
ლი ცდი ლობს პა სუ ხის პოვ ნას და მათ ეს  გარ კვე ულ წი ლად მო ახ ერ ­
ხეს. ამ ძი ებ ის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა არა ერ თი თე ორია ად რე ული ას ­
აკ ის ბავ შვთა  გა ნათ ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი სა და ხელ შემ წყო ბი  ფაქ ­
ტო რე ბის შე სა ხებ.  

ამ კითხვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად და სა კითხის აქ ტუ ალ ობ იდ ან
გა მომ დი ნა რე, მი ვიჩ ნევთ სა ჭი როდ გა ვეც ნოთ იმ პე და გო გე ბის, ფსი ­
ქო ლო გე ბის  თე ორი ებს,  მიდ გო მებს,  რე კო მენ და ცი ებს,  რომ ლე ბიც
2­დან  6­წლამ დე  ას აკ ის  ბავ შვე ბის  აღ ზრდა­გა ნათ ლე ბას  ეხ ება  და
რო მელ თა გა ზი არ ება სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა სა ბავ შვო ბა ღის აღ მზრდე ­
ლე ბი სათ ვის, მშობ ლე ბი სათ ვის, სპე ცი ალ ის ტე ბის თვის, 

პე და გო გი კის  სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში    „გან ვი თა რე ბა“  შემ დეგ ­
ნა ირ ადაა გან მარ ტე ბუ ლი: „აღ ზრდის ობი ექ ტი ­ ეს არ ის მზარ დი და
გან ვი თა რე ბა დი  ად ამი ანი.  მთე ლი  ცხოვ რე ბის  მან ძილ ზე  მიმ დი ნა ­
რე ობს  ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბის პრო ცე სი. იგი გა ნიც დის სხვა დას ­
ხვაგ ვარ ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ, რა ოდ ენ ობ რივ და თვი სებ რივ ცვლი ­
ლე ბებს. ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ ცვლი ლე ბებს მი ეკ უთ ვნე ბა: ძვლო ვა ­
ნი   და კუნ თო ვა ნი სის ტე მე ბის ზრდა და გან ვი თა რე ბა, ცვლი ლე ბე ბი
ში ნა გან ორ გა ნო ებ ში, ფსი ქი კა ში, უწ ინ არ ეს ყოვ ლი სა, გო ნებ რივ გან ­
ვი თა რე ბა ში; პი როვ ნე ბის ფსი ქი კუ რი ნიშ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და იმ
სო ცი ალ ურ თვი სე ბა თა შე ძე ნა, რომ ლე ბიც სა ჭი როა სა ზო გა დო ებ აში
ცხოვ რე ბი სათ ვის“ (გობ რო ნი ძე, 2000). აკ ად ემ იკ ოსი ნ. ვა სა ძე თვლის,
რომ „პე და გო გი კა ში და ფსი ქო ლო გი აში პი როვ ნე ბის და მი სი გან ვი ­
თა რე ბის სა მი მი მარ თუ ლე ბა გა ნი ხი ლე ბა: ბი ოლ ოგი ური, სო ცი ალ ­
ური და ბი ოს ოცი ალ ური“ (ვა სა ძე, 2000). პრო ფე სო რი შ. მა ლა ზო ნი ას
აზ რით „გან ვი თა რე ბა ში იგ ულ ის ხმე ბა ად ამი ან ის ფორ მი რე ბის, უს უს ­
ური ბავ შვის პლა ნე ტის უძ ლი ერ არ სე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი,
რო მელ საც  სა მი  უმ თავ რე სი  ფაქ ტო რი­მემ კვიდ რე ობა,  გა რე მო  და
აღ ზრდა გა ნა პი რო ბებს....  ად ამი ან ის    გან ვი თა რე ბის  (ჩა მო ყა ლი ბე ­
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ბის)  პრო ცესს    სა მი  უმ თავ რე სი  ას პექ ტი  აქ ვს:  ფი ზი კუ რი,  სუ ლი ერი
(ფსი ქი კუ რი) და სო ცი ალ ური“ (მა ლა ზო ნია, 2001). „გან ვი თა რე ბა ყო ­
ვე ლი ცოცხა ლი  არ სე ბის და მა ხა სი ათ ებ ელი თვი სე ბაა და ორ გა ნუ ­
ლი სამ ყა როს ობი ექ ტუ რი კა ნო ნია (ბა სი ლა ძე, 2018).

პრო ფე სორ შალ ვა ჩხარ ტიშ ვი ლის აზ რით „გან ვი თა რე ბა არ ის
ცვა ლე ბა დო ბა, რო მელ შიც ის ეთი ახ ალი თვი სებ რი ვი  თა ვი სე ბუ რე ­
ბა  ჩნდე ბა,  რაც  მო ცე მულ  ინ დი ვიდს  (მოვ ლე ნა)  უფ რო  სრულ ყო ­
ფილს  ხდის“  (პე და გო გი კა, 1968).  პრო ფე სო რი  ვლა დი მერ  გა გუა
წერს: „გან ვი თა რე ბა არ ის ცვა ლე ბა დო ბა, რო მელ საც ესა თუ ის სა გა ­
ნი, მოვ ლე ნა ახ ალ სა ფე ხურ ზე აჰ ყავს“ (გა გუა, 199). თბი ლი სის ივ. ჯა ­
ვა ხიშ ვი ლის  სა ხე ლო ბის  სა ხელ მწი ფო  უნ ივ ერ სი ტე ტის  მი ერ  1994
წელს გა მო ცე მულ დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა ნე ლო ში „პე და გო გი კა“ გან ­
ვი თა რე ბა ასეა გან მარ ტე ბუ ლი: „გან ვი თა რე ბა არ ის ევ ოლ უცი ური და
რე ვო ლუ ცი ური  ცვლი ლე ბე ბის ერ თი ან ობა, იგი არ ის რა ოდ ენ ობ რი ­
ვი ცვლი ლე ბე ბის თვი სებ რივ ში და პი რუ კუ გა დას ვლის პრო ცე სი“. 

თა ნა მედ რო ვე  პე და გო გი კურ  და  ფსი ქო ლო გი ურ  ლი ტე რა ტუ ­
რა ში გან ვი თა რე ბა ში იგ ულ ის ხმე ბა ის ცვა ლე ბა დო ბა, რო მელ საც პი ­
როვ ნე ბა,  თუ  მოვ ლე ნა  სრულ ყო ფის  უფ რო  მა ღალ  სა ფე ხურ ზე  აჰ ­
ყავს. ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბა არ ის მი სი პი როვ ნე ბად ფორ მი რე ბის
და ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი, მარ თვა დი და
უმ არ თა ვი  ფაქ ტო რე ბის  ზე გავ ლე ნით.  გან ვი თა რე ბა  წარ მო ად გენს
ფი ზი კუ რი, გო ნებ რი ვი და პი როვ ნე ბის ზნე ობ რივ გან ვი თა რე ბას და
მო იც ავს ყვე ლა თან და ყო ლი ლი თუ შე ძე ნი ლი თვი სე ბის რა ოდ ენ ობ ­
რივ და თვი სებ რივ ცვლი ლე ბებს. ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბა, რო გორც
ფი ზი კუ რი, გო ნებ რი ვი და ზნე ობ რი ვი მომ წი ფე ბის პრო ცე სი, არ სე ბი ­
თად, ნიშ ნავს ბავ შვის, რო გორც ბი ოლ ოგი ური ინ დი ვი დის... გა დაქ ­
ცე ვას პი როვ ნე ბად, ად ამი ან ის სა ზო გა დო ებ ის წევ რად (ბი ბი ლე იშ ვი ­
ლი, 2011).  ბავ შვის გან ვი თა რე ბა აერ თი ან ებს შემ დეგ სფე რო ებს: ფი ­
ზი კურს, კოგ ნი ტურს (შე მეც ნე ბითს) და ფსი ქო სო ცი ალ ურს. გან ვი თა ­
რე ბა, რო გორც ფი ზი კუ რი, შე მეც ნე ბი თი და ზნე ობ რი ვი მომ წი ფე ბის
პრო ცე სი გუ ლის ხმობს ბავ შვის, რო გორც ბი ოლ ოგი ური ინ დი ვი დის,
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პი როვ ნე ბად, სა ზო გა დო ებ ის წევ რად ფორ მი რე ბას. გან ვი თა რე ბა არ
შე იძ ლე ბა და ვიყ ვა ნოთ მხო ლოდ ად ამი ან ში მემ კვიდ რე ობ ით მი ღე ­
ბუ ლი თვი სე ბე ბის რა ოდ ენ ობ რივ ცვა ლე ბა დო ბა ზე. გან ვი თა რე ბა უპ ­
ირ ვე ლე სად არ ის ად ამი ან ის ფსი ქი კა ში და ორ გა ნიზ მში მიმ დი ნა რე
რა ოდ ენ ობ რი ვი ცვლი ლე ბა და ად ამი ან ის  მთე ლი ორ გა ნიზ მი სა და
ფსი ქი კუ რი სფე როს თვი სებ რი ვი გარ დაქ მნის პრო ცე სი.  მაგ., მეტყვე ­
ლე ბის გან ვი თა რე ბა უბ რა ლოდ სიტყვე ბის რა ოდ ენ ობ ის ზრდა კი არ
არ ის, თვი სებ რი ვი  ცვლი ლე ბაა  ­  ბავ შვი  უკ ვე  წი ნა და დე ბას  იყ ენ ებს
აზ რის გად მო სა ცე მად, შემ დეგ კი სიტყვა უკ ვე გა რე მოს თან ურ თი ერ ­
თო ბის მთა ვა რი სა შუ ალ ება ხდე ბა.  ბავ შვის გან ვი თა რე ბა    კონ კრე ­
ტულ სო ცი ალ ურ გა რე მო ში ხორ ცი ელ დე ბა მის გარ შე მო მყოფ ად ­
ამი ან ებ თან ურ თი ერ თო ბის შე დე გად (ბი ბი ლე იშ ვი ლი, 2011). 

ფსი ქო ლო გე ბის აზ რით, „ფი ზი კუ რი გან ვი თა რე ბა მო იც ავს ის ეთ
ფი ზი კურ  მა ხა სი ათ ებ ლებს,  რო გო რი ცაა:  სხე ულ ის  ზრდა­გან ვი თა ­
რე ბა, სენ სო რუ ლი უნ არ ები (შეგ რძნე ბე ბი­მხედ ვე ლო ბა, სმე ნა, შე ხე ­
ბა, სუ ნი, გე მო), მო ტო რუ ლი უნ არ ები, ად რე ულ ას აკ ში ძა ლი ან მნიშ ­
ვნე ლო ვა ნია ნა ტი ფი და მსხვი ლი მო ტო რუ ლი უნ არ ებ ის გან ვი თა რე ­
ბის ხელ შეწყო ბა. შე მეც ნე ბი თი (კოგ ნი ტუ რი) გან ვი თა რე ბა   მო იც ავს
გო ნებ რივ  შე საძ ლებ ლო ბებს  და  ფსი ქი კურ  პრო ცე სებს:  აღ ქმა,  ყუ ­
რადღე ბა, მეხ სი ერ ება, აზ როვ ნე ბა, მეტყვე ლე ბა, წარ მო სახ ვა.  ფსი ­
ქო სო ცი ალ ური გან ვი თა რე ბა  აერ თი ან ებს პი როვ ნულ, ემ ოცი ურ და
სო ცი ალ ურ უნ არ ებს. პი როვ ნუ ლი გან ვი თა რე ბა მო იც ავს ად ამი ან ის
პი როვ ნულ  მა ხა სი ათ ებ ლებს,  თვით შე ფა სე ბას,  მე­კონ ცეფ ცი ას,  პა ­
სუ ხის მგებ ლო ბა სა თუ თვით კონ ტრო ლის უნ არ ებს, ემ ოცი ებს, გრძნო ­
ბებს,  გან ცდებს;  სო ცი ალ ური  გან ვი თა რე ბა­ეს  არ ის  ურ თი ერ თო ბის
სა ფუძ ვლებ ზე  ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი  ქცე ვე ბი,  ის  კავ შირ შია  პი როვ ნულ
გან ვი თა რე ბას თან,  რად გან  სო ცი ალ ური  ურ თი ერ თო ბე ბის  სა ფუძ ­
ველ ზე  ყა ლიბ დე ბა  ად ამი ან ში  პი როვ ნუ ლი უნ არ ებ ის ფარ თო სპექ ­
ტრი“(ის აკ აძე, 2017).  გან ვი თა რე ბა  მთლი ანი  პრო ცე სია,  რო მე ლიც
გუ ლის ხმობს ცვლი ლე ბებს ყვე ლა სფე რო ში და ცალ კე ული სფე რო ­
ებ ის და მო უკ იდ ებ ლად გან ვი თა რე ბას,  თუმ ცა სხვა დას ხვა  პე რი ოდ ­
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ში  წამ ყვა ნი  შე იძ ლე ბა  სხვა დას ხვა  სფე რო  იყ ოს    (აფ თა რაშ ვი ლი,
2011). რო გორც ფი ზი კუ რი, ისე გო ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბა და კავ ში რე ­
ბუ ლია ას აკ თან. ყო ველ ას აკს შე ეს აბ ამ ება თა ვი სი ფი ზი კუ რი, ფსი ქი ­
კუ რი  და  სო ცი ალ ური  გან ვი თა რე ბის  დო ნე.  ად ამი ან ის  ცხოვ რე ბის
მთე ლი  გზა,  რო მე ლიც  პი როვ ნე ბის  ფსი ქო ლო გი ური  და  სო ცი ალ ­
ური პროგ რე სის მაჩ ვე ნე ბე ლია იყ ოფა სამ ძი რი თად პე რი ოდ ად, ანუ
ეპ ოქ ად: ბავ შვო ბა და მო ზარ დო ბა, ზრდას რუ ლო ბა ანუ მო წი ფუ ლო ­
ბა, მო ხუ ცე ბუ ლო ბა (მაღ რა ძე, 2008). 

მო ზარ დის  ას აკ ობ რი ვი  თა ვი სე ბუ რე ბე ბის  შეს წავ ლას  ჯერ  კი ­
დევ ან ტი კურ ეპ ოქ აში ჩა ეყ არა სა ფუძ ვე ლი. პე და გო გი ური თე ორი ის
სა ფუძ ვლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა  ჰქონ ­
და ძვე ლი სა ბერ ძნე თის ფი ლო სო ფო სე ბის­პლა ტო ნის და არ ის ტო ­
ტე ლეს შე ხე დუ ლე ბებს. პლა ტონს   ეკ უთ ვნის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პე ­
და გო გი ური ცნე ბე ბის: აღ ზრდი სა და სწავ ლე ბის არ სის გან საზღვრა,
სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბის და კავ ში რე ბა აღ ზრდას თან. მან წა მო აყ ენა
თა ვი სუ ფალ  მო ქა ლა ქე თა  ბავ შვე ბის  ად რე ული  ას აკ იდ ან  აღ ზრდა
სა ზო გა დო ებ რივ სის ტე მა ში. ბავ შვე ბი სათ ვის 7 წლის ას აკ ამ დე პლა ­
ტონს შექ მნი ლი  აქ ვს სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის მთე ლი სის ტე მა. გა ­
დი ებ ის ხელ მძღვა ნე ლო ბით ყვე ლა 3­6 წლის ას აკ ის  ბავ შვი თავს იყ ­
რის სა ლო ცა ვებ თან მდე ბა რე სა ბავ შვო მო ედ ნებ ზე. პლა ტო ნი მი უთ ­
ით ებ და თა მაშ ზე,  რო გორც  აღ ზრდის  მნიშ ვნე ლო ვან  სა შუ ალ ებ აზე
და    გან საზღვრა  ძი რი თა დი  მოთხოვ ნი ლე ბა ნი  იმ  პირ თა  მი მართ,
რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობ დნენ ბავ შვის აღ ზრდა ში (ბა სი ლა ძე, 2018).
ას ევე ის დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებს  ბავ შვე ბი სათ ვის თხრო ბას და
აყ ენ ებს სათხრო ბი მა სა ლის, კერ ძოდ ზღაპ რე ბის გულ დას მით შერ ­
ჩე ვის სა კითხს“ (მე დინ სკი, 1941).

ბერ ძენ მა ფი ლო სო ფოს მა და პე და გოგ მა არ ის ტო ტე ლემ ჩა მო ­
აყ ალ იბა პი როვ ნე ბის  ჰარ მო ნი ული გან ვი თა რე ბის იდეა, რო მე ლიც
მო იც ავ და    ფი ზი კურ,  გო ნებ რივ  და  ზნე ობ რივ  აღ ზრდას.  იგი  დიდ
მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ და ბუ ნებ რივ მო საზ რე ბუ ლო ბას. სკო ლამ დელ
პე რი ოდს არ ის ტო ტე ლე მი იჩ ნევ და რო გორც პი როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ­
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ბე ბის  გან სა კუთ რე ბით  მნიშ ვნე ლო ვან    ეტ აპს.  მი სი  შე ხე დუ ლე ბით  7
წლამ დე  ას აკ ის  ბავ შვე ბი  იზ რდე ბი ან  ოჯ ახ ში.  მი უთ ით ებ და  ბავ შვის
რძით კვე ბის აუც ილ ებ ლო ბას, ჰი გი ენ ის მნიშ ვნე ლო ბას. ამ პე რი ოდ ში
სხვა დას ხვაგ ვარ თა მა შო ბას თან  ერ თად, მი სი აზ რით სა ჭი რო იყო გა ­
მო ეყ ენ ებ ინ ათ გო ნე ბის გა სა ვარ ჯი შე ბე ლი მოთხრო ბე ბი, ხუ თი წლის
ას აკ იდ ან დაწყე ბუ ლი კი მო ემ ზა დე ბი ნათ ბავ შვე ბი სკო ლის თვის (ბა ­
სი ლა ძე, 2018).  უპ ირ ვე ლე სად უნ და ვიზ რუ ნოთ მი სი სწო რი ფი ზი კუ რი
გან ვი თა რე ბი სათ ვის. ბავ შვე ბი უნ და იყ ვნენ და კა ვე ბულ ნი  მა თი ას აკ ­
ის შე სა ფე რი სი თა მა შით. ამ ავე დროს მათ თვის სა სარ გებ ლოა ზღაპ ­
რე ბი სა და  პა ტა რა ლი ტე რა ტუ რუ ლი    ნა წარ მო ებ ებ ის  მოს მე ნა.  ბავ ­
შვებს  უნ და  ვას წავ ლოთ  სწო რი  მეტყვე ლე ბა.  ხუ თი  წლის  ას აკ იდ ან
მშობ ლე ბი უნ და ამ ზა დებ დნენ მათ სკო ლი სათ ვის (ბა სი ლა ძე, 2021).

რო მა ელი პე და გო გი მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ანე პე და გო გი ურ
ტრაქ ტატ ში  „მჭერ მეტყვე ლე ბის სწავ ლე ბა“ (12 წიგ ნი) სკო ლამ დე ლი
აღ ზრდის შე სა ხებ ხაზ გას მით აღ ნიშ ნავს გა რე მომ ცვე ლი წრის ზე გავ ­
ლე ნის  მნიშ ვნე ლო ბას  ბავ შვის  პირ ველ დაწყე ბი თი  წარ მოდ გე ნე ბის
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე  და  მი უთ ით ებ და    თა ნა მედ რო ვე  სა ზო გა დო ებ ის
მავ ნე  ზე გავ ლე ნა ზე. ის ლა პა რა კობს  რა ბავ შვის სკო ლამ დელ აღ ­
ზრდა ზე, მი მარ თავს მშობ ლებს, ძი ძას და პე და გოგს. ძი ძის გან, გარ ­
და ფი ზი კუ რი  ჯან მრთე ლო ბი სა,  მო ითხოვს  მა ღალ  ზნე ობ ას,  კარგ,
სწორ მეტყვე ლე ბას. პე და გო გის შერ ჩე ვა კვინ ტი ლი ან ეს აზ რით, რთუ ­
ლი საქ მეა, ვი ნა იდ ან  ბავ შვი პე და გო გის გან ღე ბუ ლობს ცოდ ნას სამ ­
ყა რო ზე, ით ვი სებს წარ მოდ გე ნებს  მო რა ლის ნორ მებ ზე. მი სი აზ რით,
სკო ლამ დელ  ბავ შვებ თან  მე ცა დი ნე ობა  შე საძ ლე ბე ლია  ტარ დე ბო ­
დეს  სის ტე მა ტუ რად,  მაგ რამ  გა და ცე მუ ლი  ცოდ ნის  მო ცუ ლო ბა    არ
უნ და იყ ოს ძა ლი ან ფარ თო, მა თი გა და ცე მის მე თო დი კამ უნ და შექ ­
მნას  ბავ შვებ ში  მხი არ ული  გან წყო ბი ლე ბა,  გა მო იწ ვი ოს  ინ ტე რე სი,
„რომ  ბავ შვებ მა  არ  შე იძ ულ ოს  სწავ ლა,  რომ ლის  შე საყ ვა რებ ლად
ჯერ კი დევ დრო არ ჰქონ დათ“ (სკო ლამ დე ლი პე და გო გი კა, 1987). 

პირ ველ მა  სო ცი ალ ისტ­უტ ოპ ის ტებ მა თო მას  მორ მა და თო მა ­
ზო კამ პა ნელ მა შრო მებ ში ­პირ ველ მა „უტ ოპი აში“, მე ორ ემ „მზის ქა ­

17



ლაქ ში“  გა მო ხა ტეს  თა ვი ან თი  ოც ნე ბე ბი  ად ამი ან თა  სრულ ყო ფილ
სა ზო გა დო ებ აზე,  რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლი  იქ ნე ბო და  ექ სპლუ ატ აცი ­
ის აგ ან, სი ღა რი ბი სა და კლა სობ რი ვი უთ ან ას წო რო ბი სა გან. ამ იდე ­
ალ ურ სა ხელ მწი ფო ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია  სა ზო გა დო ებ რი ვი აღ ­
ზრდა ყვე ლა სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვი სათ ვის. დი დი ყუ რადღე ბა
ეთ მო ბო და ბავ შვის ფი ზი კურ გან ვი თა რე ბას. სწავ ლა მიმ დი ნა რე ობს
თა მა შით, თვალ სა ჩი ნო ებ ის ფარ თო გა მო ყე ნე ბით (ბა სი ლა ძე, 2018).

ჩე ხი პე და გო გი იან ამ ოს კო მენ სკი, რო მელ საც ეკ უთ ვნის პე და ­
გო გი კის,  რო გორც  ცალ კე,  და მო უკ იდ ებ ელ  მეც ნი ერ ებ ად  ჩა მო ყა ­
ლი ბე ბის იდეა, აღ ნიშ ნავ და, რომ აღ ზრდის შემ წე ობ ით „ყო ვე ლი ბავ ­
შვი დან  შეგ ვიძ ლია  შევ ქმნათ  ად ამი ანი“  (პე და გო გი კის  ის ტო რია,
2004).   და ბა დე ბი დან ექ ვს წლამ დე ას აკს მან ბავ შვო ბა უწ ოდა და მი ­
ზან შე წო ნი ლად მი აჩ ნდა  ბავ შვის  აღ ზრდა დე დობ რივ სკო ლა ში, სა ­
დაც სა ფუძ ვე ლი უნ და ჩა ეყ არ ოს ყვე ლა და დე ბით ად ამი ან ურ თვი სე ­
ბას.  „ჩვენ  მთე ლი  ჩვე ნი  სი ცოცხლის  მან ძილ ზე  ვრჩე ბით  ის ეთ ები,
რო გო რიც აღ გვზარ დეს სიყ რმის დროს“. ამ ას აკ ის ბავ შვებ ში ხდე ბა
წარ მო სახ ვის გამ დიდ რე ბა ცხოვ რე ბი სე ული გა რე მოს მა გა ლი თე ბის
გათ ვა ლის წი ნე ბით,  გა რე გან  გრძნო ბა თა  ორ გა ნო ებ ის  გან ვი თა რე ­
ბა,  რე ლი გი ური  აღ ზრდა და  სა მე ურ ნეო  საქ მი ან ობ ის ად მი  შეჩ ვე ვა
(ბა სი ლა ძე, 2004). კო მენ სკის სპე ცი ალ ური შრო მა სკო ლამ დე ლი ას ­
აკ ის  ბავ შვე ბის  აღ ზრდის  შე სა ხებ  „დე და თა  სკო ლა“  მოგ ვევ ლი ნა
მსოფ ლი ოში სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის  პირ ველ  პროგ რა მად და სა ­
ხელ მძღვა ნე ლოდ. თით ქმის ოთხი სა უკ უნ ის წი ნათ და წე რი ლი  ნაშ ­
რო მი პირ ვე ლი ცდა არ ის სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის თე ორი ის    შექ ­
მნი სა,    რო მელ მაც  სა ფუძ ვე ლი  და უდო  გა აზ რე ბულ და  ორ გა ნი ზე ­
ბულ მუ შა ობ ას პა ტა რა ბავ შვებ თან, მა თი ას აკ ობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ­
ბის  გათ ვა ლის წი ნე ბით.  კო მენ სკი  მო უწ ოდ ებ და  გულ მოდ გი ნედ  ეზ ­
რუ ნათ  ბავ შვის  ჯან მრთე ლო ბა სა  და  ფი ზი კურ  გან ვი თა რე ბა ზე.  კო ­
მენ სკი სკო ლამ დელ ას აკს გა ნი ხი ლავ და რო გორც მომ ზა დე ბის  პე ­
რი ოდს სკო ლა ში სის ტე მუ რი სწავ ლე ბი სათ ვის. ის თვლი და, რომ დე ­
და თა  სკო ლა  მო წო დე ბუ ლია  ხე ლი  შე უწყოს  ბავ შვში  კონ კრე ტულ
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წარ მოდ გე ნა თა  დაგ რო ვე ბას  და  დე ტა ლუ რად  მო ხა ზა  ელ ემ ენ ტა ­
რულ ცოდ ნა თა ფარ თო წრე   გა რე სამ ყა როს   შე სა ხებ, რო მელ საც
უნ და ფლობ დეს სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვი. ასე მა გა ლი თად, ბუ ­
ნე ბის მცოდ ნე ობ ის სფე რო ში 7 წლის ბავ შვმა უნ და იც ოდ ეს, რა არ ის
ცეცხლი, ჰა ერი, წყა ლი და მი წა, წვი მა, თოვ ლი, ყინ ვა, ტყვია, რკი ნა
და ა. შ. გა არ ჩი ოს მზე, მთვა რე, ვარ სკვლა ვე ბი, იც ოდ ეს რო დის არ ­
ის დღე გრძე ლი და რო დის მოკ ლე.  უნ და ის წავ ლოს თვლა 20­მდე,
უნ და იც ოდ ეს  კენ ტი და ლუ წი რიცხვე ბი, უნ და ეს მო დეს, რომ 7 მე ტია
5­ზე, აგ რეთ ვე 15 მე ტია 13­ზე, შე ით ვი სოს თუ რა არ ის „გრძე ლი“, სიგ ­
რძი სა და მო ცუ ლო ბის , „მოკ ლე“, „გა ნი ერი“, „ვიწ რო“, იც ოდ ეს ძი რი ­
თა დი გა მო სა ხუ ლე ბა ნი­წრე, კვად რა ტი, ჯვა რი, სიგ რძი სა და მო ცუ ­
ლო ბის ძი რი თა დი სა ზო მე ბი­ნა ბი ჯი, იდ აყ ვი, მე ოთხე დი, გე ოგ რა ფი ­
ული ცნე ბა ნი­თუ რა არ ის ქა ლა ქი, სო ფე ლი, მინ დო რი, ბა ღი, უნ და
იც ოდ ეს თა ვი სი სოფ ლის ან ქა ლა ქის  სა ხე ლი. ამ ის გარ და, უნ და იც ­
ოდ ეს წლის დრო ები, შეს ძლოს გა გე ბა ტერ მი ნე ბის „სა ათი“,  „დღე“,
„კვი რა“,  „თვე“  და  „წე ლი წა დი“  (სკო ლამ დე ლი  პე და გო გი კა, 1987).
იან ამ ოს კო მენ სკი მი იჩ ნევ და, რომ სწო რედ ად რე ულ ას აკ ში ეყ რე ბა
სა ფუძ ვე ლი  ად ამი ან ის  ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბას, რომ  ად რე ული
ას აკი ის პე რი ოდია ბავ შვის ცხოვ რე ბა ში, რო ცა ყა ლიბ დე ბა ზნე ობ ­
რი ვი  ნორ მე ბი,  რე ლი გი ური  შე ხე დუ ლე ბე ბი,  ფი ზი კუ რი  აღ ზრდა,
მეტყვე ლე ბი სა  და  აზ როვ ნე ბის  გან ვი თა რე ბა.  ზნე ობ რივ  აღ ზრდას
მჭიდ როდ უკ ავ ში რებ და შრო მას. ით ვა ლის წი ნებ და  არა მარ ტო შრო ­
მი თი ჩვე ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას ას აკ ის შე სა ბა მი სად, არ ამ ედ შრო მი ­
სად მი  სიყ ვა რუ ლის  აღ ზრდას.    ურ ჩევ და რა დე დებს  გა ნუ ვი თა როს
ბავ შვს  მეხ სი ერ ება  და  აზ როვ ნე ბა,  ის  თა ვა ზობ და  დე დებს  ბავ შვი ­
სათ ვის  ად ვი ლად  და საძ ლევ  ფორ მებ ში  გა ეც ნოთ  ბავ შვე ბი სათ ვის
ის ტო რი ის,  ეკ ონ ომ იკ ის,  პო ლი ტი კის,  სა ერ თა შო რი სო  სა კითხე ბის
საწყი სე ბი. ის გვირ ჩევს არა მარ ტო ვი მოქ მე დოთ ბავ შვის მეხ სი ერ ებ ­
აზე, არ ამ ედ უპ ირ ვე ლე სად გან ვუ ვი თა როთ მათ გა აზ რე ბუ ლი აღ ქმა
და გა რე სამ ყა როს მოვ ლე ნე ბის გა გე ბა. 
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სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის თე ორი ის შექ მნა ში დი დი ღვაწ ლი მი ­
უძ ღვის  გა მო ჩე ნილ  შვე იც არი ელ  პე და გოგს    ჰენ რიხ  პეს ტა ლო ცის.
მი სი აზ რით, გა ნათ ლე ბა სა უკ ეთ ესო ცხოვ რე ბის გა რან ტი ას აძ ლევს
ხალ ხის მა სებს. ბავ შვში იმ თა ვით ვე შე იმ ჩნე ვა ნი ჭი, რაც შემ დგომ ში
ვი თარ დე ბა. იგი ხელ მძღვა ნე ლობ და ბუ ნებ რი ვი საზ რი ან ობ ის პრინ ­
ცი პით. პე და გო გი სა გან მო ითხოვ და ბავ შვე ბის ას აკ ობ რივ თა ვი სე ბუ ­
რე ბა თა და შე საძ ლებ ლო ბა თა გათ ვა ლის წი ნე ბას. ის იყო ერ თი პირ ­
ველ თა გა ნი, რო მე ლიც მი ის წრა ფო და სწავ ლე ბა აეგო ბავ შვის ფსი ­
ქი კუ რი გან ვი თა რე ბის კა ნონ ზო მი ერ ებ აზე. ით ვა ლის წი ნებ და რა ბავ ­
შვთა აღ ქმის თა ვი სე ბუ რე ბას, იგი მო ითხოვ და  თან და თა ნო ბით გა ­
დას ვლას სწავ ლე ბის პრო ცეს ზე: ელ ემ ენ ტი დან ­ მთლი ან ობ აზე, უახ ­
ლო ეს იდ ან ­ შო რე ულ ზე, მარ ტი ვი დან ­ რთულ ზე; ამ ავე დროს გვირ ­
ჩევ და  თა ნა მიმ დევ რო ბი სა  და  გა ნუწყვეტ ლო ბის  დაც ვას  (სკო ლამ ­
დე ლი პე და გო გი კა, 1987).  შე მეც ნე ბის  ამ ოს ავ ალ მო მენ ტად პეს ტა ­
ლო ცი თვლი და გრძნო ბით აღ ქმას და აუც ილ ებ ლად მი აჩ ნდა, რომ
ბავ შვებ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო დაკ ვირ ვე ბის კულ ტუ რა. რიცხვი, ფორ ­
მა, სიტყვა (და სა ხე ლე ბა) ყო ვე ლი საგ ნი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელია.
ის ინი    ყვე ლა ზე  უბ რა ლო ელ ემ ენ ტე ბია,  ამ იტ ომ სა ჭი როა პირ ველ ­
ყოვ ლი სა,  ვას წავ ლოთ თვლა,  გა ზომ ვა,  მეტყვე ლე ბა.  პეს ტა ლოც მა
და ამ უშ ავა ბავ შვე ბი სათ ვის მშობ ლი ური ენ ის პირ ველ დაწყე ბი თი სწავ ­
ლე ბის, თვლი სა და  გა ზომ ვის  მე თო დი კა.  ისე  გა ად ვი ლა  იგი, რომ
ყვე ლა გლე ხის ქალს შე ეძ ლო მი სი გა მო ყე ნე ბა შვი ლებ თან მე ცა დი ­
ნე ობ ის დროს.  მის  მი ერ  მო წო დე ბუ ლი  სხვა დას ხვა   დი დაქ ტი კუ რი
მა სა ლა შემ დეგ შიც ფარ თოდ  გავ რცელ და. პეს ტა ლო ცი ას ევე სწავ ­
ლე ბის გან მა ვი თა რე ბელ ფუნ ქცი ას უჭ ერ და მხარს ­ სწავ ლე ბის პრო ­
ცე სის ისე აგ ებ ას, რო მე ლიც მარ ტო დაგ რო ვილ ცნე ბებს კი არ ემ ყა ­
რე ბო და,  არ ამ ედ  ბავ შვის  ნი ჭი ერ ებ ის    გან ვი თა რე ბა საც.  ამ ზა დებს
მას და მო უკ იდ ებ ელი    საქ მი ან ობ ის თვის.  მან  მო ნა წი ლე ობა  მი იღო
სპე ცი ალ ური სა ხელ მძღვა ნე ლოს შექ მნა ში დე დე ბი სათ ვის „წიგ ნი დე ­
დე ბი სათ ვის, ან სა ხელ მძღვა ნე ლო დე დე ბი სათ ვის, რო გორ უნ და ას ­
წავ ლონ ბავ შვებს  დაკ ვირ ვე ბა და ლა პა რა კი“. წიგ ნის მა სა ლა უნ და
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დახ მა რე ბო და დე დებს, რა თა მათ გა ეფ არ თო ებ ინ ათ და მო ეწ ეს რი ­
გე ბი ნათ  ბავ შვის  წარ მოდ გე ნა  გა რე სამ ყა რო ზე.  მან  თა ვის  სახ ლში
მო აწყო უზ ედ ამ ხედ ვე ლო  ბავ შვთა თავ შე სა ფა რი, შე იძ ინა მა მუ ლი,
უწ ოდა მას „ნე იჰ ოფი“ (ახ ალი ეზო). აქ მოს წავ ლე თა აღ ზრდა ემ ყა რე ­
ბო და მის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ პე და გო გი ურ  ექ სპე რი მენ ტს­მწარ მო ებ ­
ლურ შრო მას თან სწავ ლე ბის შე ერ თე ბის შე სა ხებ. ბავ შვე ბი მუ შა ობ ­
დნენ და თან  სწავ ლობ დნენ.  სკო ლამ დელ ას აკ ში იძ ენ დნენ შრო მი ­
თი აღ ზრდის  უნ არ­ჩვე ვებს. პეს ტა ლო ცი თვლი და, რომ სკო ლამ დე ­
ლი  ას აკ იდ ან  შე საძ ლე ბე ლია  ბავ შვმა  შე იძ ინ ოს  სა ბა ზი სო  უნ არ ები
სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით, რო მელ საც შემ დგომ ში ეფ ექ ტუ რად გა ­
მო იყ ენ ებს  ცხოვ რე ბა ში. 

პეს ტა ლო ცის მო წა ფე და მიმ დე ვა რი იყო გერ მა ნე ლი პე და გო ­
გი  ფრიდ რიხ ფრე ბე ლი, რომ ლის სა ხე ლი  გა ნუყ რე ლად არ ის და ­
კავ ში რე ბუ ლი  სა ბავ შვო ბა ღე ბის იდე ას თან. მან შე მო იღო ტერ მი ნი
„სა ბავ შვო  ბა ღი“,  აღ მზრდე ლებს უწ ოდა „მე ბა ღე ები“. ამ სა ხელ წო ­
დე ბა ში ნათ ლად გა მოს ჭვი ოდა მი სი სიყ ვა რუ ლი ბავ შვე ბი სად მი. იგი
მო უწ ოდ ებ და  პე და გო გებს დახ მა რე ბოდ ნენ ბავ შვს მომ წი ფე ბა სა და
გან ვი თა რე ბა ში; მა ღალ  შე ფა სე ბას და მნიშ ვნე ლო ბას  აძ ლევ და  პე ­
და გო გის   მი ზან მი მარ თულ ზე გავ ლე ნას. მი სი აზ რით, „სა ბავ შვო ბა ­
ღი: ეს არ ის ბა ღი, სა დაც ბავ შვი არ ის პა ტა რა ნერ გი, რო მე ლიც მო ­
ითხოვს  პე და გო გის გან დე ტა ლურ ზრუნ ვას და აღ ზრდას. სამ ყა როს
ნა წი ლი,  საქ მი ან ობ ათა  ერ თობ ლი ობა,  რა თა  ბავ შვებს    შე ვუქ მნათ
უს აფ რთხო ებ ის  გრძნო ბა, კარ გი გუ ნე ბა­გან წყო ბი ლე ბა, სი ხა რუ ლი,
დას ვე ნე ბა და ფიქ რის  სა შუ ალ ება“ (პა რა მო ნო ვა, 2001). ფრ. ფრე ბე ­
ლი სა მარ თლი ან ად ით ვლე ბა სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის პე და გო გი ­
კის კლა სი კო სად.   ფრ, ფრე ბელ მა ნაშ რომ ში  „ად ამი ან ის აღ ზრდა“
მოგ ვცა  ფი ლო სო ფი ურ­პე და გო გი ური  სა ფუძ ვლე ბი  აღ ზრდი სა  ად ­
ამი ან ის  და ბა დე ბი დან  მის  მომ წი ფე ბამ დე  (ბა სი ლა ძე,  2018).  ფრე ­
ბელ მა  შე იმ უშ ავა  იმ დრო ის ათ ვის დე ტა ლუ რი, თით ქმის დას რუ ლე ­
ბუ ლი  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  სის ტე მა,  რომ ლის  მთა ვარ  სა ფუძ ­
ველს წარ მო ად გენ და კარ გად და მუ შა ვე ბუ ლი დი დაქ ტი კა, რო მე ლიც
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მი მარ თუ ლი იყო ბავ შვის გან ვი თა რე ბი სა კენ სხვა დას ხვა საქ მი ან ობ ­
ებ ით: თა მა ში, სიმ ღე რა, ქსო ვა, ხატ ვა, სა ამ შე ნებ ლო საქ მე და ა. შ.
სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის  ბავ შვე ბი სათ ვის  მან გა მოს ცა დი დაქ ტი კუ ­
რი  მა სა ლე ბი  თა მა შო ბა ნის  და  სიმ ღე რე ბის  შე სა ხებ:  „დე დობ რი ვი
და  მო სა ფე რე ბე ლი  სიმ ღე რე ბი“,  „ასი  სიმ ღე რა  ბურ თის  მო თა მა შე ­
თათ ვის“;  პა ტა რე ბი სათ ვის  შე ად გი ნა    სამ შე ნებ ლო  სა თა მა შო  კომ ­
პლექ ტე ბი  ­  „სა თა მა შო თა  ნო ბა თი“  (ბა სი ლა ძე, 2018).   ფრ. ფრე ბე ­
ლის აზ რით, ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბა  მიმ დი ნა რე ობს ბუ ნე ბის მი ერ
მტკი ცედ   ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და გან საზღვრუ ლი კა ნო ნე ბის    მი ხედ ­
ვით. იგი ყო ველ ას აკს  თა ვის შე სა ბა მის და და მო უკ იდ ებ ელ მნიშ ვნე ­
ლო ბას ან იჭ ებ და. მი სი აზ რით, ბავ შვი რომ მზად იყ ოს  ყრმო ბის სა ­
ფე ხუ რის  გან ვი თა რე ბი სათ ვის, მას სავ სე ბით სწო რად  გავ ლი ლი უნ ­
და  ჰქონ დეს წი ნა სა ფე ხუ რი­ბავ შვო ბის ხა ნა. ამ იტ ომ აღ მზრდელ მა
ან გა რი ში  უნ და გა უწი ოს  ორ ივე  მოთხოვ ნი ლე ბას, თუ კი მას სურს,
თა ვი სი შე ნო ბა ააგ ოს არა გა რე დან შე მო ტა ნი ლი  წე სე ბი სა და დე ბუ ­
ლე ბის მერ ყევ სი ლა ზე, არ ამ ედ ბავ შვის ფსი ქო ლო გი ის შეს წავ ლის
მტკი ცე სა ფუძ ველ ზე.

ფრე ბელს მი აჩ ნია, რომ ბავ შვი კი არ თა მა შობს, მხო ლოდ, არ ­
ამ ედ იგი პა ტა რა ობ იდ ან ვე  ცდი ლობს მი იღ ოს მო ნა წი ლე ობა ოჯ ახ ­
ურ საქ მი ან ობ აში. მას აინ ტე რე სებს დე დის ოჯ ახ ური საქ მი ან ობა, მა ­
მის პრო ფე სი ული მოღ ვა წე ობა. ფრე ბე ლი აღ ნიშ ნავს, თუ რამ დე ნი
ძვირ ფა სი ცოდ ნის შე ძე ნა შე უძ ლია მე ბა ღის, ვაჭ რი სა ან ხე ლოს ნის
შვილს, რო ცა ის მა მას თან ერ თად მი დის მი სი საქ მი ან ობ ის დროს
და ება ას ება მცე ნა რე თა თვი სე ბებ ზე, ან სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა ზე,
ან  კი დევ  ეხ მა რე ბა  მა მას  კვლე ბის  გაყ ვა ნის დროს, თუ  სა ქონ ლის
აწ ონა­გა ყიდ ვი სას. ფრე ბე ლის აზ რით, ამ შემ თხვე ვა ში მუ შა ობ ის იმ
მო ცუ ლო ბას  კი  არ  აქ ვს  მნიშ ვნე ლო ბა,  რო მელ საც  ბავ შვი  ას რუ ­
ლებს, არ ამ ედ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ   მშო ბელ მა ბავ შვს მხა რი
და უჭ ირ ოს,  გა ახ ალ ის ოს,  რომ  ბავ შვმა  აქ ტი ურ ად  გა მო ამ ჟღავ ნოს
ცხოვ რე ბა ში თა ვი სი ძალ­ ღო ნე. „ამ გვა რად მი ღე ბუ ლი ცოდ ნა გა ცი ­
ლე ბით უფ რო მტკი ცე და  შეგ ნე ბუ ლია, ვიდ რე ის ცოდ ნა, რო მე ლიც
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მას ეძ ლე ვა სკო ლის კა თედ რი დან, დახ შულ კა რებ ში,  სკო ლის მა ­
გარ და დიდ კედ ლებს შუა. თუ ბავ შვი პა ტა რა ობ იდ ან ვე  შეძ ლე ბი სა ­
მებრ მო ნა წი ლე ობ ას იღ ებს უფ რო სე ბის შრო მითს ცხოვ რე ბა ში, თუ
იგი აქ ხვდე ბა მის გა რშე მო მიმ დი ნა რე ცხოვ რე ბას,  ის  ეჩ ვე ვა  არა
მარ ტო  შრო მას და  საქ მი ან ობ ას,  არ ამ ედ  იმ ას აც, რომ  უკ ვირ დე ბა
და უფ იქ რდე ბა ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა მოვ ლე ნებს, ეჩ ვე ვა მსჯე ლო ­
ბას და იძ ენს უნ არს, რომ  ცხოვ რე ბი სა გან შე ის წავ ლოს რა მე“ (გერ ­
კე, 1927). 

დი დი ქარ თვე ლი ფსი ქო ლო გი დი მიტ რი უზ ნა ძე ნაშ რომ ში “ბავ ­
შვთა ფსი ქო ლო გია”    ბავ შვის  4  წლი დან  6­7  წლამ დე  ას აკ ის  პე რი ­
ოდს წი ნა სას კო ლო პე რი ოდ ად მო იხ სე ნი ებს: „ბავ შვი ახ ლა სულ უფ ­
რო და უფ რო შორ დე ბა ოჯ ახს და შე და რე ბით მეტ და მო უკ იდ ებ ლო ­
ბას  ეჩ ვე ვა,  იგი  ახ ალ  გა რე მო შიც  დგე ბა,  რო მე ლიც  პე და გო გი კურ
მოთხოვ ნი ლე ბა თა მი ხედ ვით არ ის ორ გა ნი ზე ბუ ლი და ამ დე ნად მი ­
სი  გან ვი თა რე ბის თვის  შე და რე ბით  უფ რო რა ცი ონ ალ ურ  პი რო ბებს
შე იც ავს. ბავ შვი სა ბავ შვო ბაღ ში შე დის, სა დაც მი სი გა რე მოს ორ გა ­
ნი ზა ცი ას  კვლავ  ზრდა დას რუ ლე ბუ ლე ბი,  მაგ რამ  ახ ლა  უკ ვე  უცხო
ად ამი ან ები­სა ბავ შვო ბა ღის ხელ მძღვა ნე ლე ბი აწ არ მო ებ ენ. ბავ შვი
მა თი  ხელ მძღვა ნე ლო ბით  იზ რდე ბა  და  ეს  ზრდა  ტო ლე ბის  წრე ში
წარ მო ებს, რაც მის წი ნა შე ახ ალ ამ ოც ან ებს აყ ენ ებს. ამ რი გად, გან ვი ­
თა რე ბის ახ ალი პე რი ოდი ის ახ ება, რო მე ლიც 6­7 წლამ დე გრძელ ­
დე ბა და სკო ლის წი ნა  ას აკ ის  სა ხელ წო დე ბით არ ის ცნო ბი ლი”. დ.
უზ ნა ძეს მი აჩ ნდა, რომ 6­7 წლამ დე ბავ შვის აღ ზრდა საც და ფიქ რე ბა
და და მუ შა ვე ბა სჭირ დე ბო და, რა თა შემ დგომ ში ამ სა ფუძ ველ ზე სკო ­
ლამ დე ლი აღ ზრდის პე და გო გი კის კედ ლე ბი აღ მარ თუ ლი ყო. მი მარ ­
თავ და მშობ ლებს, ოჯ ახ ებს, რომ შვი ლე ბი სა ბავ შვო ბაღ ში მი ეყ ვა ­
ნათ და სა კუ თა რი თვა ლით და ენ ახ ათ სა ბავ შვო ბა ღის სი კე თე (უზ ნა ­
ძე, 2005).

შვე იც არი ელი  ფსი ქო ლო გი  ჟან  პი აჟე  იკ ვლევ და  ბავ შვის  აზ ­
როვ ნე ბი სა და ად აპ ტა ცი ის სა კითხებს. ეს კვლე ვა მან სა კუ თარ ბავ ­
შვებ ზე ჩა ტა რე ბუ ლი „მი ნი ექ სპე რი მენ ტე ბით“  და იწყო. შემ დეგ გა და ­
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იტ ანა სა მეც ნი ერო ლა ბო რა ტო რი ებ ში და მრა ვა ლი ქვეყ ნის ფსი ქო ­
ლო გი დააინტერესა თა ვი სი ორ იგ ინ ალ ური შე მოქ მე დე ბი თი მიღ წე ­
ვე ბით  „პი აჟ ეს  ფე ნო მე ნე ბით“.    ის  მი იჩ ნევ და,  რომ  ბავ შვი  პა ტა რა
„მკლე ვა რია“, რო მე ლიც შე იმ ეც ნებს სამ ყა როს და აკ ეთ ებს აღ მო ჩე ­
ნებს. „შე სა ბა მი სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გო რი იქ ნე ბა ბავ შვის გა რე ­
მომ ცვე ლი მიკ რო სამ ყა რო, რა თა მან გა აკ ეთ ოს აღ მო ჩე ნე ბი და ხე ­
ლი შე ეწყოს  მის ინ ტე ლექ ტუ ალ ურ გან ვი თა რე ბას. მნიშ ვნე ლო ვა ნია
ბავ შვის წა ხა ლი სე ბა, შე ქე ბა, წარ მა ტე ბის შეგ რძნე ბის გან ცდა, და დე ­
ბი თი  ემ ოცი ები,  რა თა  ბავ შვი  ინ ტე რე სით  მო ეკ იდ ოს  საქ მი ან ობ ას,
წი ნა აღ მდე გო ბის  შემ თხვე ვა ში  ბავ შვმა  უარი  არ თქვას  ახ ალ­ახ ალ
აქ ტი ვო ბებ ზე „შეც დო მის დაშ ვე ბის“ ში შით (ის აკ აძე, 2017). ჟან პი აჟე
ბავ შვის კოგ ნი ტუ რი გან ვი თა რე ბის თე ორი აში  გა მო ყოფს ოთხ თან ­
მიმ დევ რულ სტა დი ას: 1) სენ სო მო ტო რუ ლი ­ და ბა დე ბი დან 2 წლამ ­
დე;  2) წი ნა ოპ ერ აცი ული/პრე ოპ ერ აცი ული ­ 2­დან 7 წლამ დე; 3) კონ ­
კრე ტუ ლი ოპ ერ აცი ებ ის ­ 7­11 წლამ დე; 4) ფორ მა ლურ­ოპ ერ აცი ული
სტა დია 11 წლი დან ზე ვით.  თი თოეული სტა დია ხა სი ათ დე ბა აზ როვ ­
ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი მო დე ლით. რად გან ყო ვე ლი სტა დია ემ ყა რე ბა
წი ნა  სტა დი ებ ის  მიღ წე ვებს,  ყვე ლა  ბავ შვი  ერ თი და  იმ ავე თან მიმ ­
დევ რო ბით გა ივ ლის გან ვი თა რე ბის სტა დი ებს. ას აკ ობ რი ვი ზღვრე ბი
სა შუ ალო რიცხვებს წარ მო ად გენს; ზო გი ერ თი ბავ შვი შე და რე ბით ად ­
რე მი აღ წევს შემ დეგ სტა დი ას, ზო გიც კი შე და რე ბით გვი ან. ხან და ხან
ბავ შვე ბი გარ და მა ვალ სტა დი აში იმ ყო ფე ბი ან და, შე სა ბა მი სად, ორი
მო მიჯ ნა ვე სტა დი ის თა ვი სე ბუ რე ბებს ავ ლე ნენ.  ბავ შვის ას აკ ის მა ტე ­
ბას თან ერ თად მარ ტი ვი დან სქე მე ბი რთულ კოგ ნი ტურ სტრუქ ტუ რე ­
ბად გარ და იქ მნე ბა. 

რად გან ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვთა
კოგ ნი ტუ რი გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, ამ იტ ომ ვრცლად გან ვი ­
ხი ლავთ პრე ოპ ერ აცი ული სტა დი ას,  რო მე ლიც  2­დან 7 წლამ დე პე ­
რი ოდს მო იც ავს.  ეს ის ას აკია ბავ შვებ ში, რო ცა ვხვდე ბით სიმ ბო ლუ ­
რი ფუნ ქცი ის გან ვი თა რე ბას ­ მეტყვე ლე ბა, სიმ ბო ლუ რი თა მა ში, გარ ­
კვე ული  ტი პის  ში ნა გა ნი  მი ბაძ ვა,  რო მე ლიც  ხა ტო ვა ნი  აზ როვ ნე ბის
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გან ვი თა რე ბის  სა ფუძ ველს  წარ მო ად გენს.  პი აჟ ეს  მო საზ რე ბით  ბავ ­
შვებს  სწო რედ ამ  ას აკ ში  შე უძ ლი ათ,  გა მო ხა ტონ თა ვი ან თი  აზ რე ბი
და მი იღ ონ ინ ფორ მა ცია ენ ის სა შუ ალ ებ ით, რაც ად რე მათ თვის შე ­
საძ ლე ბე ლი არ იყო. ამ ეტ აპ ზე ბავ შვე ბი იწყე ბენ მეტყვე ლე ბის გა მო ­
ყე ნე ბას  გარ შე მომ ყო ფებ თან  ურ თი ერ თო ბი სათ ვის.  ბავ შვთა  ენ ობ ­
რი ვი უნ არ ები სა ოც არი სის წრა ფით ვი თარ დე ბა, რაც მათ სა შუ ალ ებ ­
ას აძ ლევს, გო ნე ბა ში წარ მო სა ხონ და, სიმ ბო ლო ებ ის სა შუ ალ ებ ით,
იფ იქ რონ მრა ვალ ფე რო ვან საგ ნებ ზე და მოვ ლე ნებ ზე. ენა, ამ ას თა ­
ნა ვე, ახ ალი სო ცი ალ ური ურ თი ერ თო ბის, ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ის
სა ფუძ ველს ქმნის. ბავ შვებს შე უძ ლი ათ, გა მო ხა ტონ თა ვი ან თი აზ რე ­
ბი და მი იღ ონ ინ ფორ მა ცია ენ ის სა შუ ალ ებ ით, რაც ად რე მათ თვის
შე საძ ლე ბე ლი არ იყო. პი აჟ ეს ერთ­ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი აღ მო ჩე ნა
იყო  ის,  რომ  პრე ოპ ერ აცი ული  აზ როვ ნე ბა  ხა სი ათ დე ბა რამ დე ნი მე
თა ვი სე ბუ რე ბით,  რომ  პა ტა რა  ბავ შვებს  არ  აქ ვთ  გან ვი თა რე ბუ ლი
კონ სერ ვა ცი ის (შე ნარ ჩუ ნე ბის) უნ არი.  მათ თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია
ცენ ტრა ცია­ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა სი ტუ აცი ის მხო ლოდ ერთ, ყვე ­
ლა ზე ნა თელ და ად ვი ლად აღ საქ მელ ას პექ ტზე და ყვე ლა სხვა და ­
ნარ ჩე ნი  ას პექ ტის  იგ ნო რი რე ბა.  შემ დე გი  თა ვი სე ბუ რე ბაა  ის,  რომ
სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვებს არა აქ ვთ ტრან სფორ მა ცი ის უნ არი:
ერ თი მდგო მა რე ობ იდ ან მე ორ ეში გა დას ვლის პრო ცე სის გო ნე ბა ში
ას ახ ვის და აღ ბეჭ დვის უნ არი. მათ არა აქ ვთ უნ არი, შე ას რუ ლონ ოპ ­
ერ აცი ები,  ანუ  გო ნებ რი ვი  წარ მო სახ ვე ბი,  რომ ლე ბიც  შექ ცე ვა დია.
სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, მათ არა აქ ვთ უნ არი, თა ვი ან თი ფიქ რის
მი მარ თუ ლე ბა შეც ვა ლონ ისე, რომ საწყის პო ზი ცი ას და უბ რუნ დნენ.
მა გა ლი თად, ბავ შვმა შე იძ ლე ბა იც ოდ ეს, რომ 2+3=5, მაგ რამ არ ეს ­
მო დეს,  რომ  სა წი ნა აღ მდე გო  მოქ მე დე ბა  5­3=2  სწო რია.  ამ  ეტ აპ ზე
მყოფ ბავ შვებს შე უძ ლია საგ ნე ბის მხო ლოდ ერთ სა ხე ობ აში კლა სი ­
ფი კა ცია  (ქუ დით, ფე რით) თვალ სა ჩი ნო ებ ის გა მო ყე ნე ბით  (ჯა ნა შია,
2009). 

პრე ოპ ერ აცი ული სტა დია ას ევე ხა სი ათ დე ბა ეგ ოც ენ ტრუ ლი აზ ­
როვ ნე ბით: სი ტუ აცი ებ ის სხვა ად ამი ან ის პო ზი ცი იდ ან/მხედ ვე ლო ბის
არ ედ ან და ნახ ვის უნ არ ის ნაკ ლე ბო ბით. ამ სტა დი აზე მყო ფი ბავ შვე ­
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ბი ფიქ რო ბენ, რომ ყვე ლა ისე ხე დავს სამ ყა როს, რო გორ თვი თონ
ხე და ვენ. მაგ., 4 წლის ბავ შვი, რო ცა თვით მფრი ნავს ხე დავს ცა ში, ჩი ­
ტი ჰგო ნია, ცოცხის და ნახ ვი სას ცხე ნის ას ოცი აცია უჩ ნდე ბა.  პრე ოპ ­
ერ აცი ული სტა დი ის ბო ლოს კენ 5­დან 7 წლამ დე ბავ შვე ბის აზ როვ ნე ­
ბა  უფ რო რა ცი ონ ალ ური ხდე ბა. ბავ შვე ბი მო წი ფუ ლი ლო გი კუ რი აზ ­
როვ ნე ბის  ნიშ ნე ბის  გა მომ ჟღავ ნე ბას  იწყე ბენ.  ხან და ხან  შე უძ ლი ათ,
სწო რად  გა დაჭ რან  პრობ ლე მე ბი,  რომ ლე ბიც  სა გან თა  სხვა დას ხვა
კა ტე გო რი ებ ში  ჩარ თვას  მო ითხოვს  (მა გა ლი თად,  საგ ნე ბის  კლა სი ­
ფი კა ცია რამ დე ნი მე  ნიშ ნით) და ამ ოც ან ები, რომ ლე ბიც  კონ სერ ვა ­
ცი ის პრინ ცი პე ბის გა გე ბას მო ითხოვს, უვ ით არ დე ბათ „შე ნახ ვის ფე ­
ნო მე ნი“. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ჟ. პი აჟ ეს  აზ რით, პრე ოპ ერ აცი ულ სტა ­
დი აზე  ბავ შვთა  აზ როვ ნე ბის  უნ არი    სა ოც რად  პრი მი ტი ული რჩე ბა.
მა თი  აზ როვ ნე ბა  ინ ტუ იცი აზეა  დაყ რდნო ბი ლი  და  არა  ძი რი თა დი
ლო გი კუ რი პრინ ცი პე ბის შეგ ნე ბულ ცოდ ნა ზე (გაჩეჩილაძე, 2021).

მნიშ ვნე ლო ვა ნი  მო ნა პო ვა რი    ოპ ერ აცი ამ დელ თა  კოგ ნი ტურ
გან ვი თა რე ბა ში ისაა, აღ ნიშ ნავს პრო ფე სო რი ნ. ბა რა მი ძე, რომ ჩნდე ­
ბა უნ არი სიმ ბო ლო ებ ის გა მო ყე ნე ბი სა მოქ მე დე ბე ბის, მოვ ლე ნე ბი სა
თუ საგ ნე ბის წარ მო სად გე ნად  (გა მო სა ხა ტა ვად).  მაგ., რო დე საც პა ­
ტა რა ბავ შვი საქ მი ანი ქა ლის იერ ით ზის მან ქა ნა ში   და სამ სა ხურ ში
მი მა ვა ლი კითხუ ლობს გა ზეთს, ეს სიმ ბო ლუ რი ქცე ვე ბი სა და სიმ ბო ­
ლუ რი  რეპ რე ზენ ტა ცი ის  გა მოვ ლე ნაა.  ზო გი ერ თი  ავ ტო რის  აზ რით,
სიმ ბო ლუ რი თა მა ში აად ვი ლებს სო ცი ალ ურ ურ თი ერ თმოქ მე დე ბას.
იგი ეხ მა რე ბა ბავ შვებს იყ ვნენ უფ რო ყუ რადღე ბი ანი    სხვა ად ამი ან ­
ის  გრძნო ბე ბი სა  და  შე ხე დუ ლე ბე ბის  მი მართ.  ეს  გუ ლის ხმი ერ ება
ხელს უწყობს მათ ეგ ოც ენ ტრუ ლი  აზ როვ ნე ბი დან გა და ვიდ ნენ   უფ ­
რო    სო ცი ოც ენ ტრულ  აზ როვ ნე ბა ზე  (ბა რა მი ძე,  2008).  ერთ­ერ თი
კვლე ვის თა ნახ მად,  7  წლის    ბავ შვებს, რომ ლე ბიც    4  წლის ას აკ ში
ერ თვე ბი ან მათ მი ერ ინ იც ირ ებ ულ თუ შერ ჩე ულ აქ ტი ვო ბებ ში და იყ ­
ენ ებ დნენ  მრა ვალ ფე რო ვან  მა სა ლას,  უკ ეთ ესი  შე დე გე ბი  ჰქონ დათ
კოგ ნი ტუ რი და მეტყვე ლე ბის გან ვი თა რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი და ­
ვა ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბი სას, ვიდ რე მსგავ სი გა მოც დი ლე ბის არ მქო ნე
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მა თი ვე თა ნა ტო ლებს  (კუ ხა ლე იშ ვი ლი, ფრუ იძე,  ჯი ჯა ვა ძე,  ბაქ რა ძე,
ჯა ნე ლი ძე, 2019).

ჟან პი აჟ ეს კოგ ნი ტუ რი გან ვი თა რე ბის თე ორი ის გა მო ყე ნე ბა ად ­
რე ულ ას აკ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია სენ სო რუ ლი და თვალ სა ჩი ნო მა სა ­
ლე ბის სწო რად გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით ბავ შვის შე მეც ნე ბი თი
გან ვი თა რე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.   ოპ ერ აცი ამ დელ თა    სტა დი აში
ბავ შვთა ენ ობ რი ვი უნ არ ებ ის სწრა ფად გან ვი თა რე ბა სა შუ ალ ებ ას აძ ­
ლევს ბავ შვებს გო ნე ბა ში წარ მო სა ხონ და სიმ ბო ლო ებ ის სა შუ ალ ებ ­
ით იფ იქ რონ მრა ვალ ფე რო ვან საგ ნებ სა და მოვ ლე ნებ ზე. ბავ შვებს
შე უძ ლი ათ  გა მო ხა ტონ  თა ვი ან თი  აზ რე ბი  და  მი იღ ონ  ინ ფორ მა ცია
ენ ის სა შუ ალ ებ ით, რაც ად რე მათ თვის შე უძ ლე ბე ლი იყო.  სწო რედ
სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვე ბის გან ვი თა რე ბის  ეს თა ვი სე ბუ რე ბა შე ­
საძ ლებ ლო ბას გვაძ ლევს ზღაპ რე ბის გა მო ყე ნე ბით, ში ნა არ სის იმ იტ ­
ირ ებ ით ბავ შვებს შე ვუქ მნათ წარ მოდ გე ნა  ეკ ონ ომ იკ ურ  ცნე ბებ ზე.

ფსი ქო ლო გი ლევ ვი გოტ სკი სო ციო­კულ ტუ რულ თე ორი აში  მოს ­
წავ ლე ებს მარ ტო ხე ლა მეც ნი ერ ებს უწ ოდ ებ და. იგი ფიქ რობ და, რომ
მოს წავ ლე  არ ის  პა ტა რა  შე გირ დი,  რო მელ საც  მას წავ ლე ბე ლი  ან
სხვა  მოზ რდი ლი  ეხ მა რე ბა  გა მოც დი ლე ბე ბის  მი ღე ბა ში.  გა ნათ ლე ­
ბის სფე რო ში სო ცი ალ ური კონ სტრუქ ტი ვიზ მის თე ორია გან სა კუთ რე ­
ბულ ხაზს უს ვამს სწავ ლას სო ცი ალ ურ კონ ტექ სტში და სხვებ თან ურ ­
თი ერ თო ბით.

ვი გოტ სკის აზ რით, ად ამი ანს ელ ემ ენ ტა რუ ლი ფუნ ქცი ები ბუ ნე ­
ბის გან ეძ ლე ვა: ტი რი ლი, დე დის ხმის და მახ სოვ რე ბა, თან და ყო ლი ­
ლი  თვი სე ბე ბია.  კულ ტუ რის  ზე გავ ლე ნით  ელ ემ ენ ტა რუ ლი  ფუნ ქცი ­
ები გარ და იქ მნე ბი ან ფსი ქი კურ ფუნ ქცი ებ ად, თან და თა ნო ბით ყა ლიბ ­
დე ბა ლო გი კუ რი აზ როვ ნე ბა. მას მი აჩ ნდა, რომ სო ცი ალ ური კო მუ ნი ­
კა ცია მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შობს ბავ შვის გან ვი თა რე ბა ში. მი სი
შე ხე დუ ლე ბით,  ბავ შვე ბის  აზ როვ ნე ბა  ვი თარ დე ბა  სხვა  ად ამი ან ებ ­
თან კო მუ ნი კა ცი ის შე დე გად. უფ რო მცოდ ნე და გა მოც დილ ად ამი ან ­
ებ თან კო მუ ნი კა ცი ის დროს ბავ შვე ბი იძ ენ ენ ის ეთ ცოდ ნას, რომ ლის
შე ძე ნას ის ინი და მო უკ იდ ებ ლად ვერ შეძ ლებ დნენ. ვი გოტ სკის მი აჩ ­
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ნდა, რომ ბავ შვე ბი სწავ ლო ბენ მოქ მე დე ბა ში, ანუ რო ცა ის ინი უფ რო
მცოდ ნე  ად ამი ან ებ თან  ერ თად  აქ ტი ურ ად  არი ან  ჩარ თუ ლი  რა მე
მნიშ ვნე ლო ვან  საქ მი ან ობ აში.    ბავ შვე ბი  აქ ტი ურ ად    შე დი ან დი ალ ­
ოგ ში  მათ  გარ შე მო  მყოფ  ად ამი ან ებ თან.  დი ალ ოგ ის  სა შუ ალ ებ ით
ხდე ბა იდე ებ ის გაც ვლა და ბავ შვის გან ვი თა რე ბაც წინ იწ ევს  (ჯა ნა ­
შია, 2009). ამ თე ორი ის ცოდ ნა მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რა თა მშო ბელ მა,
აღ მზრდელ მა  სწო რად  შე აფ ას ოს  ბავ შვის  გან ვი თა რე ბის  აქ ტუ ალ ­
ური, არ სე ბუ ლი დო ნე (ბავ შვი და ვა ლე ბებს ას რუ ლებს და მო უკ იდ ებ ­
ლად) და თან მიმ დევ რუ ლად იმ უშა ოს  უახ ლო ეს  მი საღ წევ დო ნე ზე,
პო ტენ ცი ურ  დო ნე ზე  (ბავ შვი  ას რუ ლებს  და ვა ლე ბას  კომ პე ტენ ტუ რი
პი როვ ნე ბის  დახ მა რე ბით),    ბავ შვთან  ერ თად  და სა ხოს  სა შუ ალო
სირ თუ ლი სა და მის თვის ად ვი ლად   მი საღ წე ვი ამ ოც ან ები; ბავ შვის
გან ვი თა რე ბის  უახ ლო ესი  ზო ნა  არ ის  მან ძი ლი  ბავ შვის  რე ალ ური
გან ვი თა რე ბის  დო ნე სა  და  პო ტენ ცი ური  გან ვი თა რე ბის  დო ნეს  შო ­
რის.  დაკ ვირ ვე ბი სა  და  გა რე მოს თან  ურ თი ერ თო ბის  სა ფუძ ველ ზე
დრო თა  გან მავ ლო ბა ში  ყო ვე ლი  ბავ შვის  უახ ლო ესი  გან ვი თა რე ბის
ზო ნა იც ვლე ბა. ბავ შვი გარ კვე ულ მოქ მე დე ბებს ეუფ ლე ბა ჯერ უფ რო ­
სის, „სკა ფოლ დინ გის/ხა რა ჩოს“ დახ მა რე ბით, შემ დეგ კი და მო უკ იდ ­
ებ ლად და  მზად  არ ის  უფ რო  რთუ ლი  და ვა ლე ბე ბის  შე სას რუ ლებ ­
ლად. ლ.  ვი გოტ სკის თე ორია ოთხ  ძი რი თად    პრინ ციპს  ეფ უძ ნე ბა:
გან ვი თა რე ბა  სო ციო­კულ ტუ რულ  კონ ტექ სტში  გა ნი ხი ლე ბა,  ბავ შვი
ცოდ ნას აგ ებს და არა პა სი ურ ად ით ვი სებს, სწავ ლა წინ უნ და უს წრებ ­
დეს  გან ვი თა რე ბას, ფსი ქი კურ  გან ვი თა რე ბა ში  ცენ ტრა ლუ რი  ად გი ­
ლი მეტყვე ლე ბას უკ ავია (ოთხმე ზუ რი, 2008).  

ვი გოტ სკის თე ორია  არ ის  იმ ის დამ ტკი ცე ბის  მცდე ლო ბა, რომ
შე მეც ნე ბა ­ ესაა სო ცი ალ იზ აცი ის ანუ სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ­
ბის  პრო დუქ ტი.  მაგ: რო მე ლი მე  ენ ის  სწავ ლე ბი სას  ჩვენ  ენ ას  ვი ყე ­
ნებთ,  რო გორც  სა კო მუ ნი კა ციო  სა შუ ალ ებ ას,  ანუ  ვცდი ლობთ  მი სი
სა შუ ალ ებ ით და ვამ ყა როთ ურ თი ერ თო ბა სხვებ თან. მხო ლოდ ენ ის
სრულ ყო ფი ლი  შეს წავ ლის  შემ დე გა დაა  შე საძ ლე ბე ლი  მი სი,  რო ­
გორც “ში ნა გა ნი მო ნო ლო გის”, სა შუ ალ ებ ად გა მო ყე ნე ბა.  
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ლ. ვი გოტ სკის მო საზ რე ბით, „კულ ტუ რას ორ ნა ირი გავ ლე ნა  აქ ­
ვს ბავ შვის ინ ტე ლექ ტუ ალ ურ გან ვი თა რე ბა ზე:  კულ ტუ რის სა შუ ალ ებ ­
ით ბავ შვი ით ვი სებს ამ კულ ტუ რა ში დაგ რო ვე ბულ ცოდ ნას, კულ ტუ რა
უზ რუნ ველ ყოფს  ბავ შვს  აზ როვ ნე ბის  სა შუ ალ ებ ით,  „იარ აღ ებ ით“.
მეტყვე ლე ბა  ის  იარ აღია, რომ ლის სა შუ ალ ებ ით აც  უფ რო სი გა დას ­
ცემს ცოდ ნა სა და გა მოც დი ლე ბას ბავ შვს“ (ოთხმე ზუ რი, 2008).  მეტყვე ­
ლე ბა ში იგ ულ ის ხმე ბა ნიშ ნე ბი სა და სიმ ბო ლო ებ ის (რო გო რი ცაა რიც ­
ხვე ბი და მა თე მა ტი კუ რი სიმ ბო ლო ები, ენა და კო დი რე ბის სის ტე მე ­
ბი) გა მო ყე ნე ბა სო ცი ალ ური კო მუ ნი კა ცი ის თვის. ენა ეს არ ის ინ სტ რუ ­
მენ ტი, რო მე ლიც ეხ მა რე ბა ბავ შვს გა და ვი დეს კონ კრე ტუ ლი საგ ნე ­
ბი დან ფორ მა ლურ ცნე ბებ ზე. 3­დან 7­წლამ დე პე რი ოდ ის მეტყვე ლე ­
ბას ლ. ვი გოტ სკი ეგ ოც ენ ტრულ მეტყვე ლე ბას უწ ოდ ებს და თვლის,
რომ მეტყვე ლე ბა ბავ შვის კოგ ნი ტურ გან ვი თა რე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვან
როლს თა მა შობს, რად გან მას ბავ შვი თვით რე გუ ლა ცი ამ დე მიჰ ყავს.
ესაა: და გეგ მვის უნ არი, დაკ ვირ ვე ბა, აზ როვ ნე ბის მარ თვა, პრობ ლე ­
მის გა დაჭ რა. ბავ შვი სა კუ თა რი ქცე ვის რე გუ ლი რე ბას ში ნა გა ნი მეტყვე ­
ლე ბის  სა შუ ალ ებ ით  ახ დენს.  ბავ შვი  სა კუ თარ თავს  ჩუ მად  ეუბ ნე ბა:
არა, რო ცა ხე ლი ცეცხლის კენ წა უც დე ბა. ში ნა გა ნი მეტყვე ლე ბა სა შუ ­
ალ ებ ას გვაძ ლევს, სხვე ბის გან შე უმ ჩნევ ლად ვა კონ ტრო ლოთ ჩვე ნი
აზ როვ ნე ბა და ქცე ვა.

ვი გოტ სკის  მი ხედ ვით,  ბავ შვის    გან ვი თა რე ბას თან  ერ თად  და
უფ როს თან  ურ თი ერ თო ბის პრო ცეს ში წამ ყვა ნი ხდე ბა მეტყვე ლე ბა.
მეტყვე ლე ბა ხდე ბა სა კუ თა რი მოქ მე დე ბის და გეგ მვი სა და რე გუ ლა ­
ცი ის, ას ევე სხვებ ზე ზე მოქ მე დე ბის იარ აღი. მი სი აზ რით, უმ აღ ლე სი
ფსი ქი კუ რი ფუნ ქცია (მაგ., მეტყვე ლე ბა) იმ ით გან სხვავ დე ბა ელ ემ ენ ­
ტა რუ ლის გან (მაგ. საკ ვე ბის მი ღე ბა), რომ ის სო ცი ალ ური ურ თი ერ ­
თო ბის სა ფუძ ველ ზეა  შე ძე ნი ლი, ნიშ ნით ან დამ ხმა რე  სა შუ ალ ებ ებ ­
ით  არ ის  გა შუ ალ ებ ული.  ეგ ოც ენ ტრუ ლი  მეტყვე ლე ბა  სკო ლამ დელ
ას აკ ში სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს თვა ლი მი ვა დევ ნოთ ბავ შვის შე მეც ნე ­
ბის/აზ როვ ნე ბის  გან ვი თა რე ბას,  მი სი  მო საზ რე ბე ბის  ფორ მი რე ბას
მოს მე ნი ლი ამ ბე ბის (ზღაპ რე ბის) შე სა ხებ (იქ ვე). 
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ლ. ვი გოტ სკის იდე ებ მა გავ ლე ნა იქ ონია ჯე რომ ბრუ ნე რის თე ­
ორი აზე (ოთხმე ზუ რი, 2008). ბრუ ნე რის „აღ მო ჩე ნე ბით სწავ ლის“ თე ­
ორია კოგ ნი ტურ თე ორი ებს მი ეკ უთ ვნე ბა, რო მელ თა მი ზა ნი შე მეც ნე ­
ბი თი  პრო ცე სე ბის  (გა დაწყვე ტი ლე ბის  მი ღე ბა,  პრობ ლე მის  გა დაჭ ­
რა, ან ალ იზი, სინ თე ზი, შე ფა სე ბა, დახ სო მე ბა) სტრუქ ტუ რი სა და ფსი ­
ქო ლო გი ური  მე ქა ნიზ მე ბის  აღ წე რაა.  კოგ ნი ტუ რი ფსი ქო ლო გია  იკ ­
ვლევს,  რო გორ  იღ ებს  ბავ შვი  ინ ფორ მა ცი ას  გა რე მო დან,  რო გორ
ახ დენს ამ ინ ფორ მა ცი ის    ორ გა ნი ზე ბა სა და ინ ტერ პრე ტა ცი ას, რო ­
გორ  იყ ენ ებს ცოდ ნას.   ბრუ ნე რის   აზ რით,   სწავ ლა აქ ტი ური სო ცი ­
ალ ური პრო ცე სია, რო დე საც ბავ შვი თა ვი სი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ­
ველ ზე ახ ალი ცოდ ნის კონ სტრუ ირ ებ ას ახ დენს. ამ თვალ საზ რი სით
ცოდ ნაც პრო ცე სია და არა პრო დუქ ტი. მი სი აზ რით სწავ ლა გუ ლის ­
ხმობს ბავ შვის მი ერ ინ ფორ მა ცი ის შერ ჩე ვას, ჰი პო თე ზე ბის შექ მნას
და ახ ალი მა სა ლის ინ ტეგ რი რე ბას მის ცოდ ნას თან. ბრუ ნე რი თვლის,
რომ სწავ ლა უწყვე ტი პრო ცე სია და ბავ შვი გან ვი თა რე ბის სამ სა ფე ­
ხურს გა ივ ლის. ის ად ამი ან ის აზ როვ ნე ბის პრო ცე სის სამ ფორ მას გა ­
ნას ხვა ვებს:  მოქ მე დე ბითს,  ხა ტო ვანს  და  სიმ ბო ლურს.  ად ამი ან ის
ზრდა მო იც ავს ამ სა მი აზ როვ ნე ბის ფორ მის თან და თა ნო ბით გან ვი ­
თა რე ბას: ად ამი ანი ჯერ მოქ მე დე ბით, შემ დეგ წარ მო სახ ვით და ბო ­
ლოს სიმ ბო ლურ გა მო ხატ ვას ეუფ ლე ბა. 

პა ტა რა ბავ შვე ბი მეტ წი ლად მოქ მე დე ბის ფორ მას იყ ენ ებ ენ სწავ ­
ლის დროს. მა გა ლი თად, ბავ შვი გა დატ რი ალ ებ ას, დაჯ დო მას თუ სი ­
არ ულს თა ვი სი ვე ქმე დე ბე ბით სწავ ლობს. სწავ ლის ეს ფორ მა ყვე ლა
ას აკ ის ად ამი ან ში არ სე ბობს, თუმ ცა ის უფ რო ბავ შვებ ში დო მი ნი რებს.
მა გა ლი თად,  ბავ შვს  უფ რო  ად ვი ლად  შე უძ ლია  ის წავ ლოს  მუ სი კა ­
ლურ  ინ სტრუ მენ ტზე  დაკ ვრა,  ვიდ რე  მოზ რდილ  ად ამი ანს.  წარ მო ­
სახ ვი თი  გა მო ხატ ვა,  ჩვე ულ ებ რივ,  ბავ შვო ბის  შემ დეგ  ეტ აპ ზე  იჩ ენს
თავს.    ბავ შვე ბი  სწავ ლო ბენ  სუ რა თე ბის  და  დი აგ რა მე ბის  მნიშ ვნე ­
ლო ბას და არ ით მე ტი კუ ლი ამ ოც ან ებ ის რიცხვე ბის სა შუ ალ ებ ით (და
არა საგ ნე ბის დათ ვლით) ამ ოხ სნას. მოგ ვი ან ებ ით, და ახ ლო ებ ით მო ­
ზარ დო ბის ას აკ ში, სწავ ლის სიმ ბო ლუ რი ფორ მა იწყებს დო მი ნი რე ­
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ბას. მოს წავ ლე ებს ეს მით და შე უძ ლი ათ აბ სტრაქ ტულ ცნე ბებ თან მუ ­
შა ობა.  მას წავ ლე ბელ მა  სწავ ლე ბის  მე თო დე ბი  უნ და  ცვა ლოს  მოს ­
წავ ლე თა  გან ვი თა რე ბის  შე სა ბა მი სად.  მა გა ლი თად,  სა ნამ  მოს წავ ­
ლე ები აბ სტრაქ ტუ ლი მა თე მა ტი კუ რი სიმ ბო ლო ებ ის გა გე ბას შეძ ლე ­
ბენ,   მათ მა თე მა ტი კუ რი ამ ოც ან ები მოქ მე დე ბი თი (მა გა ლი თად, საგ ­
ნე ბის) ან წარ მო სახ ვი თი (მა გა ლი თად, ნა ხა ტე ბის) ფორ მე ბის გა მო ­
ყე ნე ბით უნ და მი ვა წო დოთ (ჯა ნა შია, 2009).   

ბრუ ნე რის აზ რით, ად ამი ან ებს  გა აჩ ნი ათ  სამ ყა როს  ორ გა ნი ზე ­
ბის    თან და ყო ლი ლი  მიდ რე კი ლე ბა.  ბავ შვი  სა მი  თვის  ას აკ იდ ან
იწყებს ცოდ ნის ორ გა ნი ზე ბას. რო ცა იგი ლა პა რაკს სწავ ლობს, მი სი
ცნე ბე ბის გან ვი თა რე ბის დო ნე ნა წი ლობ რივ მის სიტყვა თა მა რა გის
მო ცუ ლო ბა ში გა მო იხ ატ ება. სკო ლა ში შეს ვლის დროს, ბავ შვმა, ჩვე ­
ულ ებ რივ, 8000­დან 14000­მდე სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბა იც ის. მოს წავ ­
ლე ები სკო ლის პე რი ოდ ში ათ ას ობ ით ახ ალ ცნე ბას სწავ ლო ბენ. ის ­
ინი ზო გი ერთ ცნე ბას სწრა ფად და ად ვი ლად ით ვი სე ბენ,  სხვებს კი
უფ რო ნე ლა და თან და თა ნო ბით სწავ ლო ბენ და დრო თა გან მავ ლო ­
ბა ში ცვლი ან. სწავ ლე ბა ბავ შვის კოგ ნი ტურ გან ვი თა რე ბას უნ და ის ­
ახ ავ დეს მიზ ნად; სწავ ლე ბის ფორ მა კი ბავ შვის კოგ ნი ტურ გან ვი თა ­
რე ბას უნ და შე ეს აბ ამ ებ ოდ ეს (ჯა ნა შია, 2009). ას ევე ამ პე რი ოდ ში შე ­
საძ ლე ბე ლია  ეკ ონ ომ იკ ური  ტერ მი ნე ბის  შე მო ტა ნა  მარ ტი ვი  ცნე ბე ­
ბით სუ რა თე ბის, ფუ ლის ერ თე ულ ის და ხატ ვი სა თუ იმ იტ ირ ებ ული თა ­
მა შე ბით  სა ვაჭ რო  ცენ ტრში,  მარ კეტ ში,  ბან კში.  „ბრუ ნე რი  მი იჩ ნევს,
რომ  ნე ბის მი ერი  ში ნა არ სის  მა სა ლა  შე იძ ლე ბა  ნე ბის მი ერი  ას აკ ის
ბავ შვს ისე ვას წავ ლოთ, რომ ეს მის თვის სა ინ ტე რე სო  და გა სა გე ბი
იყ ოს. ეს გან ცხა დე ბა სუ ლაც არ ნიშ ნავს იმ ას, რომ ნე ბის მი ერი ას აკ ­
ის  მოს წავ ლეს  ნე ბის მი ერი  რამ  შე იძ ლე ბა  ვას წავ ლოთ.  ბრუ ნე რი
გვირ ჩევს, მა სა ლის ში ნა არ სს მოგ ვი ან ებ ით ის ევ და ვუბ რუნ დეთ: ცნე ­
ბე ბი,  თავ და პირ ვე ლად,  მარ ტივ  ფორ მებ ში  უნ და  ვას წავ ლოთ  ბავ ­
შვებს  (ისე, რომ  ბავ შვმა  შეძ ლოს მა თი გა გე ბა),ხო ლო რო ცა  ის ინი
გა იზ რდე ბი ან, იგ ივე მა სა ლა უფ რო რთულ ფორ მებ ში უნ და მი ვა წო ­
დოთ. ბრუ ნე რის აზ რით, ეფ ექ ტი ანი სწავ ლე ბი სათ ვის ყვე ლა ზე ად ექ ­
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ვა ტუ რია ე.  წ.    „სპი რა ლუ რი კუ რი კუ ლუ მი“­სას წავ ლო გეგ მა/კუ რი კუ ­
ლუ მი ისე უნ და იყ ოს  ორ გა ნი ზე ბუ ლი, რომ ყო ვე ლი ახ ალი ცნე ბა წი ­
ნათ დას წავ ლილ სა  და წი ნა გა მოც დი ლე ბას ეფ უძ ნე ბო დეს (ჯა ნა შია,
2009). ჯე რომ ბრუ ნე რის სპი რა ლუ რი კუ რი კუ ლუ მი“ ეფ ექ ტუ რად   შეგ ­
ვიძ ლია გა მო ვი ყე ნოთ ად რე ული ას აკ ის ბავ შვებ თან სხვა დას ხვა ცხოვ ­
რე ბი სე ული სი ტუ აცი ებ ის, მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ მარ ტი ვი ცნე ბე ბის  გა ­
საც ნო ბად.

ჯე რომ ბრუ ნე რის თე ორია ეფ ექ ტუ რი სას წავ ლო გა რე მოს შექ ­
მნის თვის გვთა ვა ზობს იდე ას, რომ ბავ შვს მი ვა წო დოთ არა მზა პა სუ ­
ხე ბი, არ ამ ედ შე ვუქ მნათ კრე ატი ული სი ტუ აცი ები, რა თა ის თა ვად მი ­
ვი დეს  შე დე გე ბამ დე;  მივ ცეთ  ექ სპე რი მენ ტე ბის  ჩა ტა რე ბის და  მა თი
მო ლო დი ნე ბის/ჰი პო თე ზე ბის და სა ხე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. ეს სამ ­
ყა როს  თა ვი სე ბუ რე ბე ბის  აღ მო ჩე ნა ში  და  შეც ნო ბა ში  და ეხ მა რე ბა;
და ვეხ მა როთ ბავ შვებს სხვა დას ხვა ცნე ბის და პრინ ცი პის ერ თმა ნეთ ­
თან ლო გი კუ რად და კავ ში რე ბა ში,  და ვუს ვათ ღია შე კითხვე ბი.

რად გან ად რე ული გა ნათ ლე ბის ას აკ ის ბავ შვებ ში დი დი რო ლი
ენ იჭ ება მი ბაძ ვას, ამ იტ ომ  ამ პე რი ოდ ში ეფ ექ ტუ რია ალ ბერტ ბან დუ ­
რას სწავ ლის სო ცი ალ ურ­კოგ ნი ტუ რი თე ორი ის გა მო ყე ნე ბა. თე ორია
აქ ცენ ტს აკ ეთ ებს მი ბაძ ვი სა და სხვა თა ქცე ვის დაკ ვირ ვე ბის ფაქ ტორ ­
ზე სწავ ლა სა და გან ვი თა რე ბა ში.   ად ამი ან ები სწავ ლო ბენ სხვა ად ­
ამი ან ებ ზე  ანუ მო დე ლებ ზე დაკ ვირ ვე ბით. მი ბაძ ვის უნ არი ად ამი ანს
თან  დაყ ვე ბა.  მი ბაძ ვის  ალ ბა თო ბა  იზ რდე ბა:  თუ  დამ კვირ ვე ბე ლი
გარ კვე ულ  სარ გე ბელს  ნა ხუ ლობს  მო დე ლის  ქცე ვის  გა მე ორ ებ ით;
თუ მო დე ლის ქცე ვა და ჯილ დოვ დე ბა (მაგ. გა მოც დი ლი მსა ხი ობ ის ­
ად მი მიძ ღვნი ლი  აპ ლო დის მენ ტე ბი ზრდის ახ ალ გაზ რდა, დამ წყე ბი
მსა ხი ობ ის თვის  მი სი  მი ბაძ ვის  ალ ბა თო ბას);  თუ  მო დელს  მა ღა ლი
სო ცი ალ ური სტა ტუ სი აქ ვს; კომ პე ტენ ტუ რია, ძლი ერია, ცნო ბი ლია და
ძა ლა უფ ლე ბის მქონე;  თუ მო დე ლი კე თილ გან წყო ბი ლია დამ კვირ ­
ვებ ლის მი მართ;  თუ მო დე ლის ქცე ვა სქე სის თვის შე სა ფე რი სია (მაგ.
გო გო ნებს იზ იდ ავთ, მა თი შე ფა სე ბით, უფ რო ქა ლუ რი პრო ფე სი ები,
ვა ჟებს  ­ მა მა კა ცუ რი პრო ფე სი ები, მაგ. ინ ჟი ნე რი, ქი რურ გი,  ფეხ ბურ ­
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თე ლი და სხვა). ბავ შვი, რო მე ლიც თვალს ად ევ ნებს მო დელს იძ ენს
იმ  ქცე ვას,  რო მელ საც  მო დე ლი  ამ ჟღავ ნებს.  მო დელ ზე  დაკ ვირ ვე ­
ბით, ბავ შვე ბი სწავ ლო ბენ წარ მოთ ქმას, წე რას, ცურ ვას, მა გა ლი თე ­
ბის  ამ ოხ სნას,  კბი ლე ბის  გა ხეხ ვას  და  ა.შ.  ად ამი ან ები  ეუფ ლე ბი ან
ბევრ ის ეთ ქცე ვას, რო მე ლიც კოგ ნი ტურ ან ემ ოცი ურ კომ პო ნენ ტებს
შე იც ავს. მაგ., კითხვას უკ ეთ სწავ ლო ბენ, რო ცა მშობ ლე ბი, აღ მზრდე ­
ლე ბი ხში რად უკ ითხა ვენ; იძ ენ ენ გარ კვე ული სტი მუ ლის ან სი ტუ აცი ­
ის შიშს, თუ ხე და ვენ, რომ სხვა ად ამი ან ები ას ეთ ვი თა რე ბა ში ში შის
გრძნო ბას  ავ ლე ნენ.  კარ გად  უმ კლავ დე ბი ან  სხვა  ად ამი ან ებ ის  გა ­
მოწ ვე ვას, და ნახ ვას. ალ. ბან დუ რა დაკ ვირ ვე ბით სწავ ლის ოთხ პრო ­
ცესს გა მო ყოფს. ესაა ყუ რადღე ბა, შე ნარ ჩუ ნე ბა, გა მე ორ ება, მო ტი ვა ­
ცია  (ჯა ნა შია, 2009).   ამ თე ორი ის მი ხედ ვით, ად რე ული ას აკ იდ ან ვე
ბავ შვის ყუ რადღე ბა მივ მარ თოთ  მათ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცნე ბე ბის
და მახ სოვ რე ბი სა კენ. 

სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის იდე ის  გან ვი თა რე ბა ში  გა მორ ჩე ულია
იტ ალი ელი  ექ იმი­ფსი ქი ატ რის  და  პე და გო გის  მა რია  მონ ტე სო რის
იდე ოლ ოგია, რომ ლის თა ნახ მად მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა გან გე ბოდ ბავ ­
შვის თვის შექ მნი ლი გა რე მო, სენ სო რუ ლი და თვალ სა ჩი ნო სას წავ ­
ლო მა სა ლე ბი და ის ეთი ფსი ქო ლო გი ური კლი მა ტი, რომ ხე ლი შე ­
უწყოს ბავ შვს გა ნი ვი თა როს ინ იცი ატ ივა, და მო უკ იდ ებ ლო ბა, თვით ­
რე გუ ლა ცია, თა ნაგ რძნო ბა. მონ ტე სო რი გა მო ყოფ და ბავ შვის გან ვი ­
თა რე ბის მგრძნო ბი არე პე რი ოდ ებს, ბავ შვის გან ვი თა რე ბის პრო ცე ­
სის 3 ფა ზას: 0­დან 6 წლამ დე, 6­დან 12­წლამ დე და 12­დან 18 წლამ ­
დე. „0­დან 3 წლამ დე ას აკ ის ბავ შვი   არ ის, ასე ვთქვათ, „ემ ოცი ური
კა მერ ტო ნი“, მშობ ლე ბის  ძი რი თა დად დე დე ბის  ზემ გრძნო ბი არე ემ ­
ოცი ებ ის  რე ზო ნა ტო რი. მი სი შთან მთქა ვი  გო ნე ბა იკ რებს მოზ რდილ ­
თა  აზ როვ ნე ბის  ემ ოცი ური რე აგ ირ ებ ის  მე თო დებს იმ მოვ ლე ნე ბის
მი მართ, რაც ხდე ბა მსოფ ლი ოში. ამ მი ზე ზით, ყვე ლა ზე შე სა ფე რი სი
გა რე მო   ბავ შვის ოპ ტი მა ლუ რი გან ვი თა რე ბი სათ ვის არ ის მშობ ლე ­
ბის სახ ლი და მზრუნ ვე ლო ბა. 3­დან 6 წლამ დე ას აკ ის ბავ შვი არ ის
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„სა კუ თა რი თა ვის მშე ნე ბე ლი.“ ამ ეტ აპ ზე  მო დის მი სი გან ვი თა რე ბის
რი გი სენ სი ტი ური პე რი ოდ ებ ის მაქ სი მა ლუ რი ინ ტენ სი ვო ბის ფა ზე ბი ­
სენ სო რუ ლი, სა მოძ რაო, სა მეტყვე ლო, სო ცი ალ ური. ყვე ლა ზე შე სა ­
ბა მი სი პი რო ბე ბი   ამ ას აკ ში ბავ შვის გან ვი თა რე ბის თვის  არ ის სპე ცი ­
ალ ურ ად მომ ზა დე ბუ ლი გა რე მო, რო მელ შიც არ სე ბობს ყვე ლა სა ჭი ­
რო  კომ პო ნენ ტი:  სენ სო რუ ლი,  სა მეტყვე ლო,  მა თე მა ტი კუ რი    მა სა ­
ლე ბი,      პრაქ ტი კუ ლი ცხოვ რე ბის  უნ არ ებ ის და უფ ლე ბის  მა სა ლე ბი,
ბუ ნე ბის გაც ნო ბის და მთა ვა რი:   ბავ შვებს შე უძ ლი ათ თა ვი სუფ ლად
გა და ად გილ დნენ  და  აირ ჩი ონ    საქ მი ან ობა“  (ჭო ხო ნე ლი ძე, 2017).
მის მი ერ და არ სე ბულ სა ბავ შვო სახ ლებ ში ჩაბ მუ ლი იყ ვნენ სკო ლამ ­
დე ლი  ას აკ ის    ბავ შვე ბი,  ხორ ცი ელ დე ბო და  აღ ზრდის  სპე ცი ალ ური
პროგ რა მა.  მონ ტე სო რის აზ რით,  3­დან 6 წლამ დე  ას აკი გან სა კუთ ­
რე ბუ ლი პე რი ოდია ბავ შვის ცხოვ რე ბა ში. ამ დროს სწავ ლობს და მო ­
უკ იდ ებ ლო ბას და  შე იც ნობს  მის  გარ შე მო  არ სე ბულ  სამ ყა როს.  „ამ
ას აკ ის ბავ შვე ბი ის რუ ტა ვენ ყვე ლა ფერს, რაც მათ გარ შე მოა, რომ მა ­
თი  მო დე ლი  არ ის  მშობ ლე ბი  და  მშობ ლებ მა  შვი ლებს  თა ვი ან თი
ქცე ვე ბით  უნ და  ას წავ ლონ;  კი    არ  უნ და  უკ არ ნა ხონ  ბავ შვებს, რომ
მად ლო ბა გა და იხ ად ონ და წეს რი გი ან ად იყ ვნენ, არ ამ ედ თა ვად უნ ­
და  აძ ლევ დნენ  მა გა ლითს  მად ლო ბის თქმით.  მათ თვალ წინ  სა კუ ­
თა რი ნივ თე ბი სა და გა რე მოს მო წეს რი გე ბით“ (ჯა ნა შია, 2009).  მონ ­
ტე სო რის  აზ რით,  ბავ შვის  გა ნათ ლე ბა  იწყე ბა  და ბა დე ბი დან ვე.  გა ­
ნათ ლე ბა ზე  სა მი  წლი დან  ზრუნ ვა  დაგ ვი ან ებ ულია.  მონ ტე სო რის
პროგ რა მა ისეა აგ ებ ული, რომ ცენ ტრა ლუ რია  ბავ შვის ინ ტე რე სი  და
პო ტენ ცი ური შე საძ ლებ ლო ბა. სწავ ლე ბა მიმ დი ნა რე ობს მრა ვალ ფე ­
რო ვა ნი რე სურ სე ბით, ვი ზუ ალ ური ან სიტყვი ერი მი ნიშ ნე ბე ბით, რაც
ბავ შვს სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს, თვი თონ შე ამ ოწ მოს გა დაწყვე ტის სის ­
წო რე, იპ ოვ ოს შეც დო მა და გა ას წო როს. მას წავ ლებ ლის/აღ მზრდე ­
ლის რო ლი არ ის არა მზა ცოდ ნის გა და ცე მა, არ ამ ედ ბავ შვე ბის წარ ­
მარ თვა, მა თი ინ ტე რე სე ბის, ცნო ბის მოყ ვა რე ობ ის, გან ვი თა რე ბის, ინ ­
იცი ატ ივ ის სტი მუ ლი რე ბა და და მო უკ იდ ებ ლო ბის ხელ შეწყო ბა.
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მა რი ამ მონ ტე სო რი თვლი და, რომ ბავ შვებს 4 წლის ას აკ ში შე ­
უძ ლია წე რა.  მა რია მათ აძ ლევ და ან ბა ნის გა მოჭ რილ ასო ებს, რი ­
თაც ის ინი თა მა შობ დნენ. ის იყ ენ ებ და სწავ ლას შე ხე ბით, კი ნეს თე ტი ­
კურ სტილს. სულ რა ღაც სამ თვე ში წე რა და იწყეს, შემ დეგ კი კითხვა.
მა ლე  ის ინი  7­8  წლის  ბავ შვე ბის  დო ნე ზე  წერ დნენ  და  კითხუ ლობ ­
დნენ.    სკო ლამ დელ  ას აკ ში,  რო დე საც  ბავ შვის  აღ ქმა ში  წამ ყვა ნია
სწო რედ სენ სო რუ ლი ინ ფორ მა ცია, ეს მა სა ლე ბი მას სამ ყა როს შეც ­
ნო ბა ში  ეხ მა რე ბა.  მონ ტე სო რი სე ული  სწავ ლე ბის  მი ხედ ვით,  წე რა­
კითხვი სა და  ან გა რი შის  სწავ ლე ბა  არ  არ ის  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ­
ლე ბის მი ზა ნი ­ ის მხო ლოდ თან მხლე ბი პრო ცე სია. სენ სო რუ ლი ინ ­
ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე ბავ შვს თან და თა ნო ბით უჩ ნდე ბა ინ ტე რე სი
იმ ისა, რამ დე ნით დი დია, მა გა ლი თად, ერ თი კუ ბი მე ორ ეზე და სწო ­
რედ ამ დროს ჩნდე ბა ელ ემ ენ ტა რუ ლი მა თე მა ტი კუ რი ცოდ ნის მი წო ­
დე ბის სა შუ ალ ება. ას ეთ ივე მე თო დით ხდე ბა ენ ის ათ ვი სე ბა: სიმ ღე ­
რე ბით, ლექ სე ბით, მოთხრო ბე ბი თა და ნა ტი ფი მო ტო რი კის გან მა ვი ­
თა რე ბე ლი და ვა ლე ბე ბით ბავ შვს ეტ აპ ობ რი ვად უქ მნი ან წი ნა პი რო ­
ბებს წე რა­კითხვის და სა უფ ლებ ლად. ამ ყვე ლაფ რის კომ ბი ნა ცია ბავ ­
შვს  ნელ­ნე ლა,  ძალ და უტ ან ებ ლად,  შე უმ ჩნევ ლად ას წავ ლის  წე რა­
კითხვას (გე თია, 2014).

ჩვენ გან ვი ხი ლეთ ქარ თვე ლი და უცხო ელი  პე და გო გი კის კლა ­
სი კო სე ბის, ფსი ქო ლო გე ბის თე ორი ები, მო საზ რე ბე ბი ად რე ული ას ­
აკ ის  ბავ შვის გან ვი თა რე ბის, მათ ში შე ხე დუ ლე ბა თა სის ტე მის  ფორ ­
მი რე ბის შე სა ხებ,  გა ვე ცა ნით  სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ას აკ ობ რივ თა ­
ვი სე ბუ რე ბებს. სა დაც თვალ ნათ ლივ წარ მოჩ ნდა სკო ლამ დე ლი და ­
წე სე ბუ ლე ბე ბის, აღ მზრდე ლე ბის, მშობ ლის რო ლი მო ზარ დებ ში ცნო ­
ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის შე სა ხებ. ახ ლა კი გა ვეც ნოთ ექ იმ ებ ის, მე დი ­
ცი ნის დოქ ტო რე ბის: ე. კან დე ლა კის, ნ. ყავ ლაშ ვი ლის,  მ. ხერ ხე ულ ­
იძ ის მო საზ რე ბე ბი 2­დან ­ 6 წლამ დე ას აკ ის ბავ შვთა კოგ ნი ტუ რი გან ­
ვი თა რე ბი სა და ტვი ნის შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე სა ხებ. მო ნოგ რა ფი აში
„ად რე ული ას აკ ის ბავ შვის ზრდი სა და გან ვი თა რე ბის მო ნი ტო რინ გი
და მშობ ლის კონ სულ ტი რე ბა“  ავ ტო რე ბი  აღ ნიშ ნა ვენ, რომ  ბავ შვთა
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ად რე ული  ას აკი  მო იც ავს  პე რი ოდს  ჩა სახ ვი დან  8  წლამ დე.  გან სა ­
კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის ღირ სია პირ ვე ლი 5 წე ლი, პე რი ოდი, რო დე ­
საც სხვა ზე და მო კი დე ბუ ლი უმ წეო და უს უს ური ახ ალ შო ბი ლი მო სი ­
არ ულე, მო ლა პა რა კე, პრობ ლე მებ თან გამ კლა ვე ბის უნ არ ის მქო ნე
ბავ შვად გარ და იქ მნე ბა. ეს სა ოც არი ცვლი ლე ბე ბი გან პი რო ბე ბუ ლია
რთუ ლი ურ თი ერ თკავ ში რით გე ნებ სა და გა რე მო ფაქ ტო რებს, ბუ ნე ­
ბა სა და აღ ზრდას შო რის. აღ მზრდე ლო ბი თი, უს აფ რთხო და ად ეკ ­
ვა ტუ რი გა რე მო და მშობ ლებ თან, მზრუნ ვე ლებ თან, ოჯ ახ თან და სა ­
ზო გა დო ებ ას თან ად ამი ან ური ურ თი ერ თო ბე ბი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ­
ვან და ხან გრძლივ გავ ლე ნას ახ დენს ბავ შვის გან ვი თა რე ბა ზე. ად რე ­
ული გან ვი თა რე ბის წლე ბი, ერ თი მხრივ, უდ იდ ესი მოწყვლა დო ბის,
მე ორე მხრივ კი, დი დი შე საძ ლებ ლო ბე ბის პე რი ოდია. ის, თუ რას აკ ­
ეთ ებს მშო ბე ლი ან მომ ვლე ლი ამ გან სა კუთ რე ბუ ლი წლე ბის გან მავ ­
ლო ბა ში, აის ახ ება პი როვ ნე ბის მთელ შემ დგომ ცხოვ რე ბა ზე, მის ჯან ­
მრთე ლო ბა ზე, ქცე ვა ზე, ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბის უნ არ სა და წარ ­
მა ტე ბა ზე სწავ ლა სა და და საქ მე ბა ში.   პირ ვე ლი 5 წლის გან მავ ლო ­
ბა ში ყვე ლა ზე სწრა ფად ტვი ნი იზ რდე ბა. ახ ალ შო ბი ლის ტვი ნის ზო მა
მოზ რდი ლი ად ამი ან ის ტვი ნის მე ოთხე დია, 6 თვის ას აკ ის თვის ბავ ­
შვის ტვი ნი მოზ რდი ლის ტვი ნის 50%­ია, 3 წლის თვის ­ 80%, 5 წლის ­
თვის კი ­ 90%­ს აღ წევს. დად გე ნი ლია, რომ ბავ შვე ბი ად რე ულ ას აკ ­
ში გა ცი ლე ბით სწრა ფად სწავ ლო ბენ, ვიდ რე ცხოვ რე ბის ნე ბის მი ერ
სხვა  პე რი ოდ ში.  3  წლამ დე ბავ შვის ტვი ნი  მოზ რდი ლის ტვინ ზე  2,5­
ჯერ უფ რო აქ ტი ურია და ას ეთ ივე აქ ტი ური რჩე ბა ცხოვ რე ბის პირ ვე ­
ლი დე კა დის გან მავ ლო ბა ში. გე ნე ტი კუ რად დე ტერ მი ნი რე ბუ ლი პო ­
ტენ ცი ალ ის  სრუ ლად გა მო სავ ლე ნად,  ბავ შვს  სჭირ დე ბა  შე სა ბა მი სი
გა რე მო ­ სიყ ვა რუ ლი და სით ბო, ყუ რადღე ბა, წა ხა ლი სე ბა და გო ნებ ­
რი ვი სტი მუ ლა ცია, ად ეკ ვა ტუ რი კვე ბა და მა ღა ლი ხა რის ხის ჯან დაც ­
ვა (კან დე ლა კი, ყავ ლაშ ვი ლი, ხერ ხე ულ იძე, 2019).

„დად გე ნი ლია, რომ  ბავ შვი, რო მელ საც  ხში რად  ესა უბ რე ბი ან,
უფ რო მა ლე იწყებს ლა პა რაკს და სიტყვე ბის უკ ეთ ესი მა რა გი აქ ვს.
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მა გა ლი თად, უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე მშობ ლე ბის ოჯ ახ ში გაზ ­
რდილ ჩვილს, ჩვე ულ ებ რივ, ოჯ ახ ში 1 სა ათ ის გან მავ ლო ბა ში ეს მის
და ახ ლო ებ ით 2153 სიტყვა, ხო ლო სი ღა რი ბის ზღვარს ქვე მოთ მყოფ
ოჯ ახ ში ­ და ახ ლო ებ ით 616 სიტყვა, შე სა ბა მი სად, 3 წლის ას აკ ში ბავ ­
შვის ლექ სი კუ რი მა რა გი გან სხვა ვე ბუ ლია და თუ პირ ველ შემ თხვე ვა ­
ში 1100 სიტყვის გან, მე ორ ეში მხო ლოდ 750 სიტყვის გან შედ გე ბა (ჰარ ­
ტი, რის ლეი, 1995). რო დე საც ბავ შვი უკ ვე აღ წევს სას კო ლო ას აკს და
შე დის  სკო ლა ში,  ეს  გან სხვა ვე ბა  უფ რო  მკვეთ რი  ხდე ბა,  თუ კი  არ
ხდე ბა გარ კვე ული ინ ტერ ვენ ცია.  მეტყვე ლე ბის გან ვი თა რე ბა გან სა ­
კუთ რე ბით  მნიშ ვნე ლო ვა ნია,  რად გან  გა ნათ ლე ბა  ენ ის  მეშ ვე ობ ით
მი იღ ება. თუ კი ბავ შვის სა ფუძ ვე ლი მეტყვე ლე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ­
ვის  სუს ტია,  მან  შე იძ ლე ბა  ვერ  მი იღ ოს  სა თა ნა დო  სარ გე ბე ლი  გა ­
ნათ ლე ბი სა გან“ (კან დე ლა კი, 2019).  

„უფ როს  სკო ლამ დელ  ას აკ ში  ბავ შვე ბი  ძა ლი ან  იმ დიდ რე ბენ
სიტყვი ერ  მა რაგს,  იყ ენ ებ ენ  უფ რო რთულ კონსტრუქციებს,  იგი  იზ ­
რდე ბა 3000­4000 სიტყვამ დე. მეტყვე ლე ბა უკ ვე წამ ყვან როლს ას რუ ­
ლებს სო ცი ალ ური კავ ში რე ბის დამ ყა რე ბის პრო ცეს ში. ბავ შვი სა ბო ­
ლო ოდ ეუფ ლე ბა მეტყვე ლე ბის ყვე ლა ფორ მას: მო ნო ლო გი, დი ალ ­
ოგი, თხრო ბა. 6 წლის თვის სი ტუ აცი ური მეტყვე ლე ბის  შე ნარ ჩუ ნე ბის
ფონ ზე, ბავ შვს უყ ალ იბ დე ბა კონ ტექ სტუ ალ ური მეტყვე ლე ბაც: მას შე ­
უძ ლია  მოყ ვეს მოს მე ნი ლი ზღა პა რი, გა სა გე ბად გად მოს ცეს მის მი ­
ერ ნა ნა ხი მულ ტფილ მის ში ნა არ სი და ა. შ  (კან დე ლა კი, ყავ ლაშ ვი ­
ლი, ხერ ხე ულ იძე, 2019). ამ პე რი ოდ ის ბო ლოს თვის ბავ შვი სწო რად
იყ ენ ებს მეტყვე ლე ბის ყვე ლა ნა წილს წი ნა და დე ბებ ში და მარ ტი ვი წი ­
ნა და დე ბე ბის გვერ დით  თავს  იჩ ენს რთუ ლი ქვეწყო ბი ლი და რთუ ­
ლი თან წყო ბი ლი წი ნა და დე ბე ბი. 6 წლის ას აკ ის თვის სრულ დე ბა  ბგე ­
რებ ზე სმე ნის, ფო ნო ლო გი ური სმე ნი სა და წარ მოთ ქმის უნ არ ის გან ­
ვი თა რე ბაც.  ამ  ას აკ ის  ბავ შვი  მშობ ლი ური  ენ ის  ყვე ლა  ბგე რა სა და
ბგე რა თა შემ თხვე ვას სწო რად უნ და   წარ მოთ ქვამ დეს, კარ გად არ ­
ჩევ დეს  სხვის ნათ ქვამ რთულ წი ნა და დე ბა ში ბგე რებ სა და სიტყვებს.
ბავ შვის  პი როვ ნე ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის,  სო ცი ალ ური  კონ ტაქ ტე ­
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ბის  დამ ყა რე ბი სა და სას კო ლო მზა ობ ის თვის ძა ლი ან დი დი მნიშ ვნე ­
ლო ბა აქ ვს თუ რამ დე ნად სწო რად წარ მოთ ქვამს ბავ შვი ბგე რებს და
რამ დე ნად  კარ გად    ეს მის  აზ რი.  ბავ შვი,  რო მე ლიც  გა მარ თუ ლად
მეტყვე ლებს, თა ვი სუფ ლად შე დის კონ ტაქ ტში რო გორც თა ნა ტო ლებ ­
თან, ას ევე უფ რო სებ თან. ამ პე რი ოდ ში ბავ შვის ყო ველ დღი ურ ლექ ­
სი კონ ში ჭარ ბობს ის ეთი სიტყვე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტავს მი ზეზ­შე ­
დე გობ რივ, მიზ ნობ რივ მი მარ თუ ლე ბებს: „იმ იტ ომ რომ“, „იმ ის ათ ვის
რომ“, „თუ მა შინ“ და ა. შ. ბავ შვი ახ ერ ხებს ფრა ზებ ში ძი რი თა დი და
მე ორე ხა რის ხო ვა ნი წი ნა და დე ბე ბის გა მო ცალ კე ვე ბას. ას ევე აც ნო ­
ბი ერ ებს შეც დო მებს მეტყვე ლე ბა ში. მა გა ლი თად, 6 წლის ბავ შვმა უკ ­
ვე იც ის, რომ გუ შინ ნიშ ნავს წარ სულს, ხვალ­მო მა ვალს. ამ მი მარ თუ ­
ლე ბით სწო რად და გეგ მილ სა აღ მზრდე ლო მუ შა ობ ას გან სა კუთ რე ­
ბუ ლი  მნიშ ვნე ლო ბა  აქ ვს    ბავ შვის  სას კო ლოდ  მომ ზა დე ბის თვის,
რად გან  იგი  არ ამ არ ტო  სწავ ლობს  სწო რად  გა მოთ ქვას  სა კუ თა რი
აზ რი, არ ამ ედ ან ალ იზს უკ ეთ ებს სა კუ თარ მეტყვე ლე ბას, რაც აუც ილ ­
ებ ელი პრო ცე სია სკო ლა ში შემ დგო მი აკ ად ემი ური ჩვე ვე ბის ათ ვი სე ­
ბის თვის.  უფ რო სი სკო ლამ დე ლის მეტყვე ლე ბა ში დი დი ზე გავ ლე ნა
აქ ვს  ლი ტე რა ტუ რის  გა მო ყე ნე ბას.  ამ  ას აკ ში  მნიშ ვნე ლო ვა ნია  ყუ ­
რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა არ ამ ხო ლოდ ნა წარ მო ებ ის ში ნა არ სობ რივ
მხა რე ზე,  არ ამ ედ  მის  ენ ობ რივ­გა მომ სახ ვე ლო ბით  სა შუ ალ ებ ებ ზე:
ლექ სი კა­სი ნო ნი მე ბი, ან ტო ნი მე ბი, ახ ალი სიტყვე ბი, ჟან რი­მოთხრო ­
ბა თუ ზღა პა რი. სა სურ ვე ლია, თუ   ბავ შვს მო ვა წო დებთ მრა ვალ ფე ­
რო ვან ენ ობ რივ­გა მომ სახ ვე ლო ბით სა შუ ალ ებ ებს: წა ვუ კითხავთ ლექ ­
სებს, ზღაპ რებს, მოთხრო ბებს და აქ ცენ ტს გა ვა კე თებთ მათ შო რის
მსგავ სე ბა სა და გან სხვა ვე ბა ზე. ამ რი გად, 5­6 წლის ბავ შვის აღ ზრდა
წი ნა პე რი ოდ თან შე და რე ბით უფ რო და ნა წევ რე ბუ ლი და სპე ცი ფი კუ ­
რად ორ გა ნი ზე ბუ ლია ­ აღ ნიშ ნუ ლია   სა ბავ შვო ბა ღის აღ მზრდე ლის
დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა ნე ლო ში (აფ თა რაშ ვი ლი, 2011) 

5­6 წლის ბავ შვის აღ ქმა  თან და თა ნო ბით უფ რო სრულ ყო ფი ლი
ხდე ბა,  გან სა კუთ რე ბულ  გავ ლე ნას  აღ ზრდა ზე  მეტყვე ლე ბის  გან ვი ­
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თა რე ბა ახ დენს. ბავ შვს ახ ლა უკ ვე შე უძ ლია საგ ნებ სა და ობი ექ ტებს
და არ ქვას სა ხე ლე ბი, სიტყვი ერ ად გა მო ყოს მა თი თვი სე ბე ბი, მა ხა სი ­
ათ ებ ლე ბი, შე აფ ას ოს მოვ ლე ნე ბის მიმ დი ნა რე ობა, კავ ში რი მათ შო ­
რის ა. შ. ბავ შვი იძ ენს მთე ლი დან დე ტა ლე ბის გა მო ყო ფი სა და დე ტა ­
ლე ბის მთლი ან ად  ხა ტად გა ერ თი ან ებ ის უნ არს. აღ მზრდელს ამ  ას ­
აკ ში  ძა ლი ან  მნიშ ვნე ლო ვა ნი    წვლი ლის  შე ტა ნა  შე უძ ლია  ბავ შვის
აღ ქმის გან ვი თა რე ბა ში, თუ სწო რად შე ურ ჩევს ნა ხა ტებს, სუ რა თებს
და და ეხ მა რე ბა  მას აღ ქმის ორ გა ნი ზე ბა ში. მაგ. მის ცემს მი თი თე ბას,
და ათ ვა ლი ერ ოს ნა ხა ტის დე ტა ლე ბი გარ კვე ული თან მიმ დევ რო ბით,
იპ ოვ ოს ნა ხატ ში დე ტა ლე ბი, ააწყოს ნა წი ლე ბი ანი თავ სა ტე ხი და ა.შ. 

5­6  წლის  ას აკი  უფ რო სი  სკო ლამ დე ლი  ას აკია.  მას  სკო ლის ­
თვის სა ბა ზო ას აკ საც უწ ოდ ებ ენ, რად გან ბავ შვის პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ­
ბის 90% ­ზე მე ტი სწო რედ ამ პე რი ოდ ში ყა ლიბ დე ბა. ამ ას აკ ში უკ ვე
შეგ ვიძ ლია გარ კვე ულ წი ლად ვი ვა რა უდ ოთ და შე ვა ფა სოთ  ბავ შვის
ხა სი ათი და ინ დი ვი დუ ალ ურ ობა, მი სი შე მოქ მე დე ბი თო ბა, რო მე ლიც
გან ვი თა რე ბის    თვალ საზ რი სით  სწო რედ  კულ მი ნა ცი ას  აღ წევს  და
შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბიც  უფ რო ინ ტენ სი ურ ად ვი თარ დე ბა ­ აღ ნიშ ­
ნუ ლია  „სა ბავ შვო  ბა ღის  აღ მზრდე ლის  დამ ხმა რე  სა ხელ მძღვა ნე ­
ლო ში“ (აფ თა რაშ ვი ლი, 2011). 

ჩვენ ამ პა რაგ რაფ ში გან ვი ხი ლეთ თე ორი ები ბავ შვის გან ვი თა ­
რე ბის  შე სა ხებ, სა დაც ნათ ლად ჩანს, რომ პი როვ ნე ბის ფორ მი რე ბა ­
ზე დიდ გავ ლე ნას ახ დენს: მემ კვიდ რე ობა, გა რე მო და აღ ზრდა. ბავ ­
შვის გან ვი თა რე ბა ში სა მი ვე ფაქ ტო რი მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ამ ფაქ ­
ტო რე ბის  ჰარ მო ნი ული  ურ თი ერ თქმე დე ბა  ხელს  უწყობს  მრა ვალ ­
მხრივ გან ვი თა რე ბუ ლი პი როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. გან ვი თა რე ბის
თე ორი ებ ის ან ალ იზი ცხად ყოფს, რომ ბავ შვის ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი ­
რე ბა მრა ვალ ფაქ ტო რი ანი, კომ პლექ სუ რი პრო ცე სია. ბავ შვის   გან ­
ვი თა რე ბის  კოგ ნი ტუ რი,  სო ციო­კულ ტუ რუ ლი,  სო ცი ალ ური  დას წავ ­
ლის და სხვა  თე ორი ები  ბავ შვის გან ვი თა რე ბის პრო ცესს სხვა დას ­
ხვა კუთხით გა ნი ხი ლა ვენ,  თუმ ცა ყვე ლა მათ გა ნი სკო ლამ დელ ას ­
აკს  თვლის  ბავ შვის  გან ვი თა რე ბის  უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს  პე რი ოდ ად.
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„ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბა ჩა სახ ვი დან იწყე ბა და მთე ლი სი ცოცხლის
მან ძილ ზე გრძელ დე ბა. კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ მუც ლად ყოფ ნის
პე რი ოდ ში ვე ემ ბრი ონი საკ მა ოდ რთულ და სა ინ ტე რე სო ეტ აპ ებს  გა ­
დის, რა თა ის მომ ზა დე ბუ ლი მო ევ ლი ნოს სამ ყა როს: აქ ტი ურ ად ვი ­
თარ დე ბა მი სი ცენ ტრა ლუ რი ნერ ვუ ლი სის ტე მა, სენ სო რუ ლი და მო ­
ტო რუ ლი უნ არ ები“ (ის აკ აძე, 2017).  მემ კვიდ რე ობა გან საზღვრავს ბი ­
ოლ ოგი ურ პო ტენ ცი ალს და ან ატ ომი ურ­ფი ზი ოლ ოგი ურ სა ფუძ ველს,
რო მელ ზეც აგ ებ ულია ფსი ქი კუ რი პრო ცე სე ბის გან ვი თა რე ბა. თუმ ცა
თან და ყო ლილ ფსი ქო­ფი ზი კუ რი უნ არ ებ ის რე ალ იზ ებ ას ახ დენს გა ­
რე მო, აღ ზრდა.  „მრა ვა ლი კვლე ვი თა და ექ სპე რი მენ ტით დამ ტკი ცე ­
ბუ ლია, რომ მხო ლოდ სო ცი ალ ური გა რე მო ვერ გა ნუ ვი თა რებს ად ­
ამი ანს იმ თვი სე ბებს, რომ ლე ბიც მის გვარ ში არ არ ის და მხო ლოდ
მემ კვიდ რე ობ აც, შე სატყვი სი გა რე მოს გა რე შე, ვერ შეძ ლებს ვე რაფ ­
რის შექ მნას (აფ არ აშ ვი ლი, 2011).  გა რე მო და აღ ზრდა ახ დენს მემ ­
კვიდ რუ ლი პო ტენ ცი ალ ის აქ ტუ ალ იზ ებ ას და რე ალ იზ ებ ას. ოჯ ახ ური
ღი რე ბუ ლე ბე ბი, სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე, კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ ­
სტი და თა ნა ტო ლებ თან ურ თი ერ თო ბა ერ თობ ლი ვად ქმნი ან გან ვი ­
თა რე ბის სო ციო­კულ ტუ რულ სივ რცეს. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ
სკო ლამ დელ ას აკ ში ტვი ნი  ინ ტენ სი ურ ად ვი თარ დე ბა  და ეყ რე ბა სა ­
ფუძ ვე ლი შე მეც ნე ბით გან ვი თა რე ბას, რო მე ლიც ბავ შვის მო მა ვა ლი
სას წავ ლო    და  ცხოვ რე ბი სე ული  წარ მა ტე ბის  საწყი სია,  ქმნის  უნ იკ ­
ალ ურ „სენ სი ტი ურ პე რი ოდს” კოგ ნი ტუ რი, ემ ოცი ური და სო ცი ალ ური
უნ არ ებ ის გან ვი თა რე ბის თვის. სწო რედ ამ იტ ომ, ად რე ულ ას აკ ში მი ­
ღე ბულ გა მოც დი ლე ბას და გა ნათ ლე ბას გა დამ წყვე ტი  მნიშ ვნე ლო ­
ბის აქ ვს.

გან ხი ლუ ლი თე ორი ები აჩ ვე ნებს, რომ ად რე ულ ას აკ ში ცნო ბი ­
ერ ებ ის ფორ მი რე ბა არ არ ის  ცალ მხრი ვი პრო ცე სი. ეს არ ის დი ნა მი ­
ური, ბი ოლ ოგი ურ სა ფუძ ველ სა და სო ციო­კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ­
ბას შო რის მიმ დი ნა რე მუდ მი ვი ინ ტე რაქ ცია. ამ იტ ომ, ად რე ული გა ­
ნათ ლე ბის სის ტე მის და გეგ მვა და გან ხორ ცი ელ ება მო ითხოვს მულ ­
ტი დის ციპ ლი ნა რულ  მიდ გო მას,  რო მე ლიც  გა ით ვა ლის წი ნებს  რო ­
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გორც თი თოეული ბავ შვის ინ დი ვი დუ ალ ურ თა ვი სე ბუ რე ბებს, ისე გან ­
ვი თა რე ბის  უნ ივ ერ სა ლურ  კა ნონ ზო მი ერ ებ ებს.  ეს  ინ ტეგ რი რე ბუ ლი
მიდ გო მა უზ რუნ ველ ყოფს ბავ შვის სრულ ფა სო ვან, მრა ვალ მხრივ გან ­
ვი თა რე ბას და ბავ შვის მო მა ვალ სას წავ ლო და პი რად წარ მა ტე ბას,
მო ითხოვს ბავ შვის გან ვი თა რე ბის    შე სა ხებ    არ სე ბუ ლი თე ორი ული
ცოდ ნის პრაქ ტი კა ში გა და ტა ნას. პე და გო გებ მა და მშობ ლებ მა უნ და
გა ით ვა ლის წი ნონ თი თოეული თე ორი ის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი: კოგ ­
ნი ტუ რი  გან ვი თა რე ბის  ეტ აპ ები,  სო ცი ალ ური  ინ ტე რაქ ცი ის  რო ლი,
ემ ოცი ური  უს აფ რთხო ებ ის  მნიშ ვნე ლო ბა და  ინ დი ვი დუ ალ ური  გან ­
სხვა ვე ბე ბის პა ტი ვის ცე მა. ბავ შვის თვის მრა ვალ ფე რო ვა ნი და მას ტი ­
მუ ლი რე ბე ლი  გა რე მოს შექ მნა ­ კითხვის კულ ტუ რა (გან სა კუთ რე ბით
ზღაპ რე ბის),  იმ იტ ირ ებ ული თა მა შე ბი,  შე მოქ მე დე ბი თი  აქ ტი ვო ბე ბი,
თავ სა ტე ხე ბი ­ ხელს უწყობს რო გორც ინ ტე ლექ ტუ ალ ური, ისე სო ცი ­
ალ ური და ემ ოცი ური კომ პე ტენ ცი ებ ის გან ვი თა რე ბას. ამ იტ ომ  ვთვლით,
რომ სწო რად და გეგ მი ლი ად რე ული გა ნათ ლე ბა სა ბავ შვო ბაღ ში თუ
ოჯ ახ ში უნ და ეფ უძ ნე ბო დეს მეც ნი ერ ულ ად და სა ბუ თე ბულ თე ორი ულ
მიდ გო მებს, ით ვა ლის წი ნებ დეს თი თოეული ბავ შვის ინ დი ვი დუ ალ ურ
და ას აკ ობ რივ მა ხა სი ათ ებ ლებ სა და სა ჭი რო ებ ებს, რაც ხელს უწყობს
ბავ შვის  მრა ვალ მხრი ვი  უნ არ ებ ის  გან ვი თა რე ბას,  სკო ლის თვის  მის
მომ ზა დე ბას და წარ მა ტე ბას მო მა ვალ ცხოვ რე ბა ში.

41



1.2. სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა, რო გორც 
ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის  ინ სტრუ მენ ტი

ბავ შვო ბა, ად ამი ან ის ცხოვ რე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი პე რი ოდია,
რო დე საც  ხდე ბა  მი სი  მრა ვალ მხრი ვი  გან ვი თა რე ბა  და  მო მა ვა ლი
ცხოვ რე ბი სათ ვის მომ ზა დე ბა. ამ გზა ზე ბავ შვის გა ნუ ყო ფე ლი თა ნამ ­
გზავ რია სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა, რო მე ლიც სამ ყა როს აღ ქმის გან ­
სა კუთ რე ბულ ხედ ვას აყ ალ იბ ებს. ზღაპ რებ ში, ამ ბებ სა და ლექ სებ ში
ჩა დე ბუ ლი სიმ ბო ლო ები და სი უჟ ეტ ები ბავ შვის ცნო ბი ერ ებ ას აყ ალ ­
იბ ებს, ამ ყა რებს მის სუ ლი ერ და სო ცი ალ ურ იდ ენ ტო ბას. „წიგ ნი ზოგ ­
ჯერ ფან ჯა რაა, რო მე ლიც  სამ ყა როს  გვიჩ ვე ნებს  ­  ნამ დვილ საც და
წარ მო სახ ვით საც... კითხვა სა კუ თა რი თა ვის აღ მო ჩე ნი სა და თვით ­
დამ კვიდ რე ბის გზა ხდე ბა და მკითხვე ლე ბი ხში რად, სა კუ თარ „სარ ­
კეს“ ეძ ებ ენ წიგ ნებ ში“  (Bishop, 1990). ლი ტე რა ტუ რა ბავ შვს ეხ მა რე ბა
და ინ ახ ოს,  შე იგ რძნოს  და  ეზი არ ოს  ღი რე ბუ ლე ბებს,  ნორ მებ სა  და
კულ ტუ რულ კო დებს: რა არ ის კარ გი და ცუ დი, რა არ ის მე გობ რო ბა,
სიყ ვა რუ ლი, სიძ ნე ლე ებ ის გა და ლახ ვა. სწო რედ ამ პრო ცეს ში სა ბავ ­
შვო ლი ტე რა ტუ რა ცნო ბი ერ ებ ის გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან საყ ­
რდენს წარ მო ად გენს მი სი პი როვ ნუ ლი და სო ცი ალ ური იდ ენ ტო ბის
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. ბავ შვის გო ნე ბის გან ვი თა რე ბა ში, მი სი სუ ლის ფორ ­
მი რე ბა ში ად რე ვე იდ ებს წილს სა ბავ შვო მწერ ლო ბა. იგი ჯერ კი დევ
ან ბა ნის გაც ნო ბამ დე იჭ რე ბა ნორ ჩის არ სე ბა ში ზღაპ რე ბის, გა მო ცა ­
ნე ბის, ენ ის გა სა ტე ხე ბი სა და მოკ ლე ლექ სე ბის სა ხით. ან ბა ნის შეს ­
წავ ლით ეს არე თან და თან ფარ თოვ დე ბა,  ბავ შვი იწყებს საგ ნე ბი სა
და მოვ ლე ნე ბის ურ თი ერთ კავ შირ ში გარ კვე ვას, ბუ ნე ბის სა იდ უმ ლო ­
ებ ათა აზ რი სა და მნიშ ვნე ლო ბის ახ სნას. ამ დღი დან სა ბავ შვო მწერ ­
ლო ბა ხდე ბა ად ამი ან ის ცხოვ რე ბის გა ნუყ რე ლი თა ნამ გზავ რი, მი სი
სუ ლის ნა წი ლი (აბ აშ იძე, თ. გ.).  
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ამ გვა რად,  სა ბავ შვო  ლი ტე რა ტუ რა  არ ის  არა  მხო ლოდ  გარ ­
თო ბის სა შუ ალ ება; ის წარ მო ად გენს კულ ტუ რის მა ტა რე ბელ და მო ­
მა ვალ თა ობ ათა თვით შეგ ნე ბის ერთ­ერთ მთა ვარ საყ რდენს და ად ­
რე ული ას აკ ის გან ვი თა რე ბის ერთ­ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნესს კომ პო ­
ნენ ტს. 
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სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის მოკ ლე მი მო ხილ ვა 

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რას  ყო ველ თვის  ეკ ავა და  ახ ლაც  გან სა ­
კუთ რე ბუ ლი  ად გი ლი  უკ ავია  სა ერ თო  მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში.
მი სი   მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა ნორ ჩი თა ობ ის გა ნათ ლე ბა, აღ ზრდა,
მას ში  ჰუ მა ნის ტუ რი  პრინ ცი პე ბი სა  და  იდე ალ ებ ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბაა.
სა უკ უნე ებ ის მან ძილ ზე სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა გა ნუწყვეტ ლივ სრულ ­
ყოფ და სა კუ თარ ფორ მას და გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას აქ ცევ და
დი დაქ ტი კურ მოთხოვ ნებს, რის გა მოც პე და გო გი კა მი სი გან ვი თა რე ­
ბის გა ნუ ყო ფელ კომ პო ნენ ტად იქ ცა.  იგი ყვე ლა ეპ ოქ აში ემ სა ხუ რე ­
ბო და აღ ზრდას.  ამ იტ ომ,  ზო გა დად, ლი ტე რა ტუ რის ფუნ ქცი ათ აგ ან,
აღ ზრდის ფუნ ქცია სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის თვის ძი რი თა დია. 

სა ბავ შვო  ლი ტე რა ტუ რა  ზე პირ სიტყვი ერ ებ ით  და იწყო,  რო მე ­
ლიც თა ობ იდ ან თა ობ ას გა და ეც ემ ოდა. მი სი უძ ვე ლე სი ნი მუ შე ბია ინ ­
დო ეთ ის პან ჩა ტან ტრა (და ახლ. ძვ. წ. 200 წე ლი), ეზ ოპ ეს იგ ავ ები (და ­
ახლ.  ძვ.  წ.  620­564  წლე ბი)  და  ირ ლან დი ური  ხალ ხუ რი  ზღაპ რე ბი
(და ახლ. ძვ. წ. 400 წე ლი), რომ ლე ბიც ძი რი თა დად დი დაქ ტი კუ რი მი ­
ზანს ემ სა ხუ რე ბო და. ჩი ნეთ ში მოთხრო ბე ბის თხრო ბამ პიკს სონ გის
დი ნას ტი ის დროს (960­1279 წლე ბი) მი აღ წია. შუა სა უკ უნე ებ ის ევ რო ­
პა ბავ შვებს ნაკ ლე ბად სთა ვა ზობ და გარ თო ბას. მე­15 სა უკ უნ ის ად ­
რე ული ტექ სტე ბი  ძი რი თა დად სა ლო ცა ვი/რე ლი გი ური  ხა სი ათ ის  ან
სას კო ლო წიგ ნე ბი იყო. იმ პე რი ოდ ში არ არ სე ბობ და მკა ფიო ზღვა ­
რი  უფ რო სე ბის თვის  და  ბავ შვე ბის თვის  და წე რილ  წიგ ნე ბს  შო რის,
ამ იტ ომ პირ ვე ლი სა ბავ შვო წიგ ნე ბი ძი რი თა დად ბიბ ლი ური მოთხრო ­
ბე ბი, ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი იყო (Indira Gandhi National Open University). 

მე­16 სა უკ უნ ემ დე ბავ შვე ბის თვის სპე ცი ალ ურ ად შექ მნი ლი წიგ ­
ნე ბი  ფაქ ტობ რი ვად  არ  არ სე ბობ და.  ბავ შვე ბი  ჯერ  სწავ ლობ დნენ
კითხვას  და  შემ დგომ  ეც ნო ბოდ ნენ  რე ლი გი ურ  ტექ სტებს  ან  ის ეთ
ლი ტე რა ტუ რას, რო მე ლიც მოზ რდილ თათ ვის იყო გან კუთ ვნი ლი. ამ ­
დე ნად,  ბავ შვე ბი სა  და  უფ რო სე ბის თვის  და წე რილ  ნაშ რო მებს  შო ­
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რის არ სე ბი თი გან სხვა ვე ბა არ იკ ვე თე ბო და, რად გა ნაც ამ ის სა ჭი რო ­
ება იმ ეპ ოქ აში არ არ სე ბობ და. ყვე ლა ზე ად რე ული სა ბავ შვო წიგ ნე ბი
უმ ეტ ეს ად რე ლი გი ურ ში ნა არ სის იყო ან ზე პი რად გად მო ცე მუ ლი ტრა ­
დი ცი ებ ისა და  ხალ ხუ რი  ზღაპ რე ბის  წე რი ლო ბით  კრე ბუ ლებს  წარ ­
მო ად გენ და. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ას ეთი მოთხრო ბე ბი სპე ცი ალ ­
ურ ად ბავ შვე ბის თვის არ იყო შექ მნი ლი, 1634 წელს იტ ალი ელ მა ავ ­
ტორ მა  ჯამ ბა ტის ტა  ბა ზი ლემ  შექ მნა  ევ რო პის  სხვა დას ხვა  ქვეყ ნის
ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბის კრე ბუ ლი „პენ ტა მე რო ნი“. „პენ ტა მე რო ნი“, რო ­
მელ საც  „ზღა პარ თა  ზღა პა რიც“  ეწ ოდ ება,  მო იც ავ და  „კონ კი ასა“ და
„რა პუნ ცე ლის“ ყვე ლა ზე ად რე ულ ცნო ბილ ვერ სი ებს ­ მოთხრო ბებს,
რო მელ თა  აქ ტუ ალ ობ ამ აც  სა უკ უნე ებს  გა უძ ლო  და  თა ნა მედ რო ვე
პო პუ ლა რულ კულ ტუ რა ში კვლა ვაც ფარ თოდ ვრცელ დე ბა მათ შო ­
რის დის ნე ის ეკ რა ნი ზა ცი ებ ით (Rivera, 2017). 

და ახ ლო ებ ით  სა მო ცი  წლის  შემ დეგ  შარლ  პე რომ  ფრან გულ
ენ აზე  გა მოს ცა  სა კუ თა რი  ზღაპ რე ბი,  რომ ლე ბიც  იმ დრო ინ დელ
მკითხვე ლებ სა და კრი ტი კო სებს შო რის ბა ზი ლის ნა მუ შევ რებ თან შე ­
და რე ბით ნაკ ლე ბი  აღი არ ებ ით სარ გებ ლობ და.  მი უხ ედ ავ ად  ამ ისა,
მოთხრო ბებ მა  დრო თა  გან მავ ლო ბა ში  პო პუ ლა რო ბა  მო იპ ოვა  და
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი და იკ ავა კულ ტუ რულ მემ კვიდ რე ობ აში. პე ­
რო  ძმე ბი  გრი მე ბის  მთა ვა რი  შთა გო ნე ბის  წყა როდ  მი იჩ ნე ვა.  მი სი
მოთხრო ბე ბი, რომ ლე ბიც ავ ტო რის ფან ტა ზი ასა და ხალ ხუ რი ზღაპ ­
რე ბის  ნა ზა ვია,  მო იც ავს  ის ეთ  ცნო ბილ  ნა მუ შევ რებს,  რო გო რი ცაა
„ჩექ მე ბი ანი კა ტა“, „წი თელ ქუ და“ და „მძი ნა რე მზე თუ ნა ხა ვი“ (იქ ვე).

რო დე საც  ავ ტო რებ მა  სა ბო ლო ოდ და იწყეს  მხო ლოდ  ბავ შვე ­
ბის თვის წიგ ნე ბის შექ მნა,  მა თი გარ თო ბის ფუნ ქცია არც კი გა ნი ხი ­
ლე ბო და.  ას ეთი წიგ ნე ბი  მიზ ნად ის ახ ავ და  ბავ შვე ბის  ზნე ობ რივ თუ
სო ცი ალ ურ სფე რო ში გა ნათ ლე ბა სა და სწავ ლე ბას.  პა ტა რა წიგ ნე ბი
ბავ შვე ბის თვის კონ კრე ტუ ლი ლოც ვე ბის ან იგ ავ ებ ის სას წავ ლებ ლად
იქ მნე ბო და  (ibid).  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა  წარ მო ად გენს  ტექ სტებ სა
და ილ უს ტრა ცი ებს, რომ ლე ბიც შექ მნი ლია ბავ შვე ბის თვის, მა თი გან ­
ვი თა რე ბის,  აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  მიზ ნით.  ლი ტე რა ტუ რათ ­
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მცოდ ნე ობ ითი  ხედ ვით,  ეს  არ ის  მხატ ვრუ ლი  ნაშ რო მე ბის  სივ რცე,
სა დაც სიტყვე ბი, სი უჟ ეტ ები და სიმ ბო ლო ები ბავ შვის კულ ტუ რულ და
ემ ოცი ურ  გა მოც დი ლე ბას  უყ ალ იბ ებს.  პე და გო გი ური  თვალ საზ რი ­
სით,  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა  აღ იქ მე ბა რო გორც  ძლი ერი  სა გან მა ­
ნათ ლებ ლო ინ სტრუ მენ ტი, რო მე ლიც ხელს უწყობს კოგ ნი ტი ურ, ემ ­
ოცი ურ და სო ცი ალ ურ უნ არ ებს (Encyclopedia Britannica, თ. გ.). 

პუ რი ტან მა ჯონ კო ტონ მა 1656 წელს შექ მნა ერთ­ერ თი ყვე ლა ზე
ად რე ული სა ბავ შვო წიგ ნი,  სა ხელ წო დე ბით  „Spiritual Milk  for Boston
Babes“ („სუ ლი ერი რძე ბოს ტო ნე ლი ჩვი ლე ბის თვის“), ეს იყო ამ ერ იკ ­
აში გა მო ცე მუ ლი პირ ვე ლი კა ტე ხიზ მო. წიგ ნი შე იც ავ და 64 ძი რი თად
კითხვა სა და პა სუხს იმ ის შე სა ხებ, თუ რო გორ უნ და ეცხოვ რათ, რა თა
სწორ გზა ზე დარ ჩე ნი ლიყ ვნენ და არ გა ნეწყროთ ღმერ თი. იგი გა ცი ­
ლე ბით  მოკ ლე  იყო  იმ დრო ინ დელ მო ზარ დთა  კა ტე ხიზ მოს თან  შე ­
და რე ბით,  რო მელ თაც  ჩვე ულ ებ რივ  ასი  კითხვა­პა სუ ხი  ჰქონ დათ.
წიგ ნი გა მო იცა რო გორც ბოს ტონ ში, ას ევე ინ გლის ში და სა ბო ლო ოდ
შე ვი და The New England Primer­ში ­ ამ ერ იკ ის პირ ველ სა ხელ მძღვა ­
ნე ლო ში, რო მე ლიც მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ემ დე ფარ თოდ გა მო იყ ენ ებ ­
ოდა (Rivera, 2017). 

სულ რა ღაც ორი  წე ლი წად ში,  1658  წელს,  ჩეხ მა    პე და გოგ მა,
გან მა ნათ ლე ბელ მა და პე და გო გი კის ფუ ძემ დე ბელ მა იან ამ ოს კო მე ­
ნი უს მა, გა მოს ცა „Orbis Pictus“ („ხი ლუ ლი სამ ყა რო სუ რა თებ ში“). მი უხ ­
ედ ავ ად იმ ისა, რომ თა ნა მედ რო ვე სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის გან მარ ­
ტე ბა ჩვე ულ ებ რივ გა მო რიცხავს ის ეთ ნაშ რო მებს, რომ ლე ბიც თან ­
მიმ დევ რუ ლი კითხვის თვის არ ის გან კუთ ვნი ლი (მა გა ლი თად, ლექ ­
სი კო ნე ბი და ენ ციკ ლო პე დი ები), კო მე ნი უს ის „ორ ბის პიქ ტუ სი“ გან სა ­
კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლია, რად გან ეს არ ის პირ ვე ­
ლი ილ უს ტრი რე ბუ ლი წიგ ნი ბავ შვე ბის თვის. წიგ ნი და ყო ფი ლია თა ­
ვე ბად და თი თოეული შე იც ავს ხის გრა ვი ურ ებს ის ეთ თე მებ ზე, რო ­
გო რი ცაა რე ლი გია, ბო ტა ნი კა და ზო ოლ ოგია. წიგ ნმა მნიშ ვნე ლო ვა ­
ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ბავ შვთა გა ნათ ლე ბა ზე, რად გან ეს არ ის პირ ­
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ვე ლი წიგ ნი, რო მე ლიც ილ უს ტრა ცი ებს ტექ სტთან აერ თი ან ებს, რაც
სწავ ლე ბის ინ ოვ აცი ურ მიდ გო მად იქ ცა (ibid). 

პირ ველ,  ნამ დვილ  სა ბავ შვო  წიგ ნად  მი იჩ ნე ვა  „A  Little  Prestty
Pocket­Book“ („პა ტა რა ლა მა ზი ჯი ბის წიგ ნი“) ­ პა ტა რა, ფე რა დი გა მო ­
ცე მა, რო მე ლიც დღე ვან დე ლი სტან დარ ტე ბით შე იძ ლე ბა ჩვე ულ ებ ­
რი ვად გა მო იყ ურ ებ ოდ ეს, მაგ რამ  1744 რე ვო ლუ ცი ური სი ახ ლე იყო.
ჯონ ნი უბ ერ იმ ეს ბავ შვის ზო მის წიგ ნი სპე ცი ალ ურ ად ბავ შვე ბის გა ­
სარ თო ბად შექ მნა, რაც იმ დრო ის ათ ვის უპ რე ცენ დენ ტო ნა ბი ჯი იყო.
მას ში თავ მოყ რი ლი იყო მარ ტი ვი რით მე ბი და მომ ხიბ ვლე ლი ილ უს ­
ტრა ცი ები, თი თოეული ან ბა ნის თი თო ასო­ბგე რა ზე იყო ფო კუ სი რე ­
ბუ ლი.  უნ იკ ალ ური  მარ კე ტინ გუ ლი  სტრა ტე გი ის  ფარ გლებ ში,  წიგ ნს
გო გო ნე ბის თვის სა მაგ რი ახ ლდა, ხო ლო ბი ჭე ბის თვის ­ ბურ თი. „პა ­
ტა რა ლა მა ზი ჯი ბის წიგ ნი“ ფარ თოდ აღი არ ებ ულია სა ბავ შვო ლი ტე ­
რა ტუ რის გან ვი თა რე ბის საკ ვან ძო ნა მუ შევ რად. ნი უბ ერ ის (John Newbery)
ინ ოვ აცი ებ მა იმ დე ნად დი დი რო ლი ით ამ აშა ჟან რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ­
ში, რომ მას ხში რად „სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის მა მად“ მო იხ სე ნი ებ ენ
(ibid). 

XIX სა უკ უნ ის და საწყის ში, ევ რო პელ მა მწერ ლებ მა მნიშ ვნე ლოვ ­
ნად გა ნა ვი თა რეს სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა მა რა დი ული ზღაპ რე ბით.
ჰანს კრის ტი ან ან დერ სენ მა შე აგ რო ვა და გა მო აქ ვეყ ნა ის ეთი ნა მუ ­
შევ რე ბი, რო გო რი ცაა „პა ტა რა ქალ თევ ზა“, „იმ პე რა ტო რის ახ ალი სა ­
მო სი“,  „ყი ნუ ლის დე დო ფა ლი“ და  „ცე რო დე ნა“, ხო ლო ძმებ მა გრი ­
მებ მა შე ად გი ნეს უფ რო „მა მა ცუ რი“ ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი, რომ ლე ბიც
კლა სი კად იქ ცა. შვე იც არი ელ მა მწე რალ მა იოჰ ან დე ვიდ ვა ის მა 1812
წელს გა მო აქ ვეყ ნა „შვე იც არი ელი რო ბინ სო ნე ბის ოჯ ახი“, რო მე ლიც
თავ გა და სავ ლე ბით სავ სე გა სარ თობს სთა ვა ზობ და ბავ შვებს და თავ ­
და ჯე რე ბუ ლო ბის მნიშ ვნე ლო ბას ას წავ ლი და. ამ ავე პე რი ოდ ში, ჰოფ ­
მან მა გა მო აქ ვეყ ნა თა ვი სი მოთხრო ბე ბის კრე ბუ ლი („Kinder­Märchen“).
წიგ ნში გა ერ თი ან ებ ული იყო სა შო ბაო კლა სი კუ რი ნა წარ მო ები „მაკ ­
ნა ტუ ნა და თაგ ვე ბის მე ფე“, რო მე ლიც გა მორ ჩე ული იყო თა ვი სი ფან ­
ტა ზი ითა და ფან ტას ტი კუ რი სი უჟ ეტ ით (Rivera, 2017).
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ამ რი გად,  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის  ის ტო რი ული  გან ვი თა რე ბა
ას ახ ავს ად ამი ან ის ცი ვი ლი ზა ცი ის კულ ტუ რულ და სა გან მა ნათ ლებ ­
ლო ევ ოლ უცი ას. პირ ველ ყო ფი ლი ზე პირ გად მო ცე მე ბი დან დაწყე ბუ ­
ლი, სა დაც მთა ვა რი მი ზა ნი იყო მო რა ლუ რი და სო ცი ალ ური გა მოც ­
დი ლე ბის  გა და ცე მა,  ლი ტე რა ტუ რა  თან და თან  იქ ცა  ბავ შვის  ინ ტე ­
ლექ ტუ ალ ური  და  ემ ოცი ური  სამ ყა როს  ჩა მომ ყა ლი ბე ბელ  ინ სტრუ ­
მენ ტად. სხვა დას ხვა ეპ ოქ აში შექ მნი ლი ტექ სტე ბი მათ შო რის პან ჩა ­
ტან ტრა, პე როს ზღაპ რე ბი თუ ნი უბ ერ ის პირ ვე ლი სა ბავ შვო გა მო ცე ­
მე ბი, ას ახ ავს სა ზო გა დო ებ ის და მო კი დე ბუ ლე ბას ბავ შვო ბი სად მი და
გა ნათ ლე ბი სად მი.

თუ  ად რე ულ  პე რი ოდ ში  სა ბავ შვო  ტექ სტებს  დო მი ნან ტუ რად
დოგ მა ტურ­დი დაქ ტი კუ რი ხა სი ათი ჰქონ და, XVIII­XIX სა უკ უნე ებ ში ის ­
ინი უკ ვე შე მოქ მე დე ბით და ეს თე ტი კურ დო ნე ზე გა და ინ აც ვლებს,  სა ­
დაც ბავ შვი აღ იქ მე ბა არა მხო ლოდ ცოდ ნის მიმ ღე ბად, არ ამ ედ ფან ­
ტა ზი ისა და  წარ მო სახ ვის  აქ ტი ურ მო ნა წი ლედ.  შე დე გად,  სა ბავ შვო
ლი ტე რა ტუ რა  იქ ცა  უნ იკ ალ ურ  სივ რცედ,  სა დაც  გა ნათ ლე ბა,  ეთ იკა
და ეს თე ტი კა თა ნაბ რად მო ნა წი ლე ობს ბავ შვის პი როვ ნუ ლი გან ვი ­
თა რე ბის მხარ და სა ჭე რად.
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ად რე ული წიგ ნი ერ ება და სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის არ სი და ფუნ ქცია 

ად რე ული წიგ ნი ერ ება ბავ შვის გან ვი თა რე ბის ფუნ და მენ ტია და
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს  როლს  ას რუ ლებს  ის ეთი  უნ არ ებ ის  გა მო მუ შა ვე ­
ბის თვის, რო გო რი ცაა ბავ შვის ენ ობ რი ვი და მეტყვე ლე ბის, კოგ ნი ტუ ­
რი, ემ ოცი ური და სო ცი ალ ური უნ არ ები. და ბა დე ბი დან 6 წლამ დე ას ­
აკი გან ვი თა რე ბის კრი ტი კულ პე რი ოდ ად ით ვლე ბა და ყველა ამ უნა ­
რის გამომუშავებისათვის ბავშვს ყველაზე დიდი მზაობა აქვს. იგი მე ­
ტად მოქნილია და გაცილებით მარტივად ითვისებს ახალ მასალას.
ცნო ბი ლია,  რომ  სი ცოცხლის  პირ ველ  წლებ ში  ად ამი ანი  იძ ენს  იმ
ფუნ და მენ ტურ უნ არ ებ სა და ღი რე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც შემ დგომ ში
მი სი სწავ ლე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში ინ ტეგ რა ცი ის სა ­
ფუძ ველს ქმნის. სწო რედ ამ ეტ აპ ზე ლი ტე რა ტუ რა არა მხო ლოდ შე ­
მეც ნე ბი თი, არ ამ ედ კულ ტუ რულ­სა გან მა ნათ ლებ ლო და ნიშ ნუ ლე ბი ­
თაც ფას დე ბა.  წიგ ნის  კითხვა  არ  იწყე ბა  სას კო ლო ას აკ ში  ასო ებ ის
ცნო ბით და მა თი სიტყვა ში გა ერ თი ან ებ ით. ბავ შვის თვის კითხვა გა ­
ცი ლე ბით  ად რე ულ  ას აკ ში  იწყე ბა.  ად რე ული  წიგ ნი ერ ება  გუ ლის ­
ხმობს  უნ არ ებ სა  და  ცოდ ნას,  რომ ლებ საც  ბავ შვე ბი  იძ ენ ენ  წე რა­
კითხვის ოფ იცი ალ ური სწავ ლე ბის დაწყე ბამ დე პე რი ოდ ში. წიგ ნი ერ ­
ებ ის  ად რე ული  აქ ტი ვო ბე ბი  ხში რად    მო იც ავს  წიგ ნე ბის  გაც ნო ბას,
თხრო ბას, სიმ ღე რე ბის  სიმ ღე რას და ენ ით მდი დარ გა მოც დი ლე ბას
(ან ფი მი ადი, ჩე ჩე ლაშ ვი ლი 2024).  

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის გზით, ბავ შვებს მათ თვის სა ინ ტე რე სო
წიგ ნებს, მოვ ლე ნებს, ქცე ვებს ად ვი ლად გა სა გე ბი და შე სატყვი სი ენ ­
ობ რი ვი მა სა ლე ბის სა ფუძ ველ ზე აც ნო ბენ: მარ ტი ვი სა ხა ლი სო სი უჟ ­
ეტ ით, მკა ფიო კომ პო ზი ცი ით, პერ სო ნა ჟე ბის გა მოკ ვე თი ლი ხა სი ათ ­
ებ ით, რო მელ შიც იკ ვე თე ბა მა თი სო ცი ალ ური გან ცდე ბი, ფსი ქო ლო ­
გია (მე ლა ძე, 2009).  გა მარ ჯვე ბა თუ და მარ ცხე ბა, მწუ ხა რე ბა თუ სი ხა ­
რუ ლი, მწა რე სი ნამ დვი ლე თუ ოც ნე ბა ჭეშ მა რი ტი შე მოქ მე დე ბის მხატ ­
ვრულ სა ხე ებ ში ისეა ხორ ცშეს ხმუ ლი, რომ მკითხველ ში და უვ იწყარ
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შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნის და მო მა ვა ლი თა ობ ის ათ ვის შთა მა გო ნე ბელ
წყა როდ იქ ცე ვა (ჩა ჩი აბაია, 1990). 

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა ჟან რობ რი ვად მრა ვალ ფე რო ვა ნია, იგი
მო იც ავს  მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რის  აღი არ ებ ულ  კლა სი კურ  ნა წარ ­
მო ებ ებს, ილ უს ტრი რე ბულ წიგ ნებ სა და ბავ შვე ბის თვის და წე რილ ად ­
ვი ლად წა სა კითხ მოთხრო ბებს, ას ევე ზღაპ რებს, იავ ნა ნას, იგ ავ­არ ­
აკ ებს, ხალ ხურ სიმ ღე რებს და სხვა, ძი რი თა დად ზე პი რად გა და ცე ­
მულ მა სა ლებს. რო გორც ლი ტე რა ტუ რის გა მორ ჩე ული და და მო უკ ­
იდ ებ ელი ფორ მა, ის პირ ვე ლად მე­18 სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში ჩა ­
მო ყა ლიბ და, თუმ ცა ნამ დვი ლი აღ მავ ლო ბა მე­20 სა უკ უნ ეში გა ნი ცა ­
და,  რო დე საც  მი სი  კულ ტუ რუ ლი  და  სა გან მა ნათ ლებ ლო  მნიშ ვნე ­
ლო ბა თან და თან გა იზ არ და (Encyclopedia Britannica, თ. გ.), Oxford Re­
search Encyclopedias, თ.გ.).

თა ნა მედ რო ვე კვლე ვე ბი ხაზს უს ვამს სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის
მრა ვალ მხრივ გავ ლე ნას: სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა ავ ით არ ებს ემ ოცი ­
ურ ინ ტე ლექ ტს, ეხ მა რე ბა ბავ შვებს სა კუ თა რი და სხვი სი ემ ოცი ებ ის
გა აზ რე ბა ში, ამ აღ ლებს ემ პა თი ის უნ არს და აძ ლევს ჯგუ ფურ საქ მი ან ­
ობ აში მო ნა წი ლე ობ ის გა მოც დი ლე ბას (Global Partnership fir Education,
2019). 

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა  მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შობს  ბავ ­
შვის  მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში.  ზღაპ რე ბი,  ლექ სე ბი
და  ილ უს ტრი რე ბუ ლი  წიგ ნე ბი  ბავ შვებს  ამ დიდ რებს  ახ ალი  სიტყვე ­
ბით, ცნე ბე ბით, აძ ლი ერ ებს ფო ნო ლო გი ურ სმე ნას და ავ ით არ ებს ნა ­
რა ტი ულ კომ პე ტენ ცი ას. ტექ სტებ თან ყო ველ დღი ური ურ თი ერ თო ბა
ბავ შვებს აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას, ბუ ნებ რი ვად დაეუფლონ გრა მა ­
ტი კულ სტრუქ ტუ რებს,  შე იძ ინ ონ მოს მე ნი სა და კო მუ ნი კა ცი ის უნ არ ­
ები, რაც შემ დგომ ში კითხვი სა და წე რის სწავ ლის თვის მყარ სა ფუძ ­
ველს ქმნის.

კოგ ნი ტუ რი გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით, სა ბავ შვო ლი ტე რა ­
ტუ რა ას ტი მუ ლი რებს წარ მო სახ ვას, კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას და პრობ ­
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ლე მის გა დაჭ რის უნ არს. ზღაპ რებ სა და ამ ბებ ში გად მო ცე მუ ლი სი უჟ ­
ეტ ები  ბავ შვებს  უქ მნის  შე საძ ლებ ლო ბას  გააანალიზონ  მი ზეზ­შე დე ­
გობ რი ვი  კავ ში რე ბი,  წი ნას წარ  გან ჭვრი ტონ  მოვ ლე ნე ბი  და  გა ნას ­
ხვა ვონ რე ალ ური და წარ მო სახ ვი თი სამ ყა რო. ეს უნ არ ები შემ დგომ ­
ში მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს მათ აკ ად ემი ურ წარ მა ტე ბა ში .

გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ლი ტე რა ტუ რის ემ ოცი ურ­ფსი ქო ­
ლო გი ური  ფუნ ქცია.  ბავ შვი  პერ სო ნა ჟე ბის  გან ცდებ სა  და  ქცე ვებ ში
სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის ან არ ეკ ლს ხე დავს. ეს მას ეხ მა რე ბა სა კუ თა რი
ემ ოცი ებ ის გაც ნო ბი ერ ებ აში, ში შე ბი სა თუ სი ხა რუ ლის და მუ შა ვე ბა ში
და ემ პა თი ის უნ არ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. ამ პრო ცესს თან ახ ლავს ფსი ­
ქო ლო გი ური  მდგრა დო ბი სა და  პო ზი ტი ური თვით შე ფა სე ბის  გან ვი ­
თა რე ბა.   სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა ას ევე მნიშ ვნე ლო ვან სო ცი ალ ურ­
სა მო ქა ლა ქო  და ნიშ ნუ ლე ბას  ატ არ ებს.  ფოლ კლო რუ ლი  თუ  თა ნა ­
მედ რო ვე ტექ სტე ბი ას ახ ავს ერ ოვ ნუ ლი კულ ტუ რის ტრა დი ცი ებს, ღი ­
რე ბუ ლე ბებ სა და ნორ მებს. ად გი ლობ რი ვი და უცხო ენ ოვ ანი ნა წარ ­
მო ებ ებ ის  გაც ნო ბა  კი  ხელს  უწყობს  მრა ვალ ფე როვ ნე ბის  მი ღე ბა სა
და  კულ ტუ რათ შო რი სი  დი ალ ოგ ის  გან ვი თა რე ბას.  მრა ვა ლე ნო ვან
გა რე მო ში ლი ტე რა ტუ რა ბავ შვე ბის თვის ხდე ბა ხი დი, რო მე ლიც სა ­
კუ თა რი და სხვი სი იდ ენ ტო ბის გაც ნო ბი ერ ებ ას უწყობს ხელს  (ჯა ნე ­
ლი ძე, 2018).

სა ქარ თვე ლო ში  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რას  ის ტო რი ულ ად  მნიშ ­
ვნე ლო ვა ნი  კულ ტუ რულ­სა გან მა ნათ ლებ ლო რო ლი  აკ ის რია.  მრა ­
ვალ სა უკ უნ ოვ ანი ფოლ კლო რი და ლი ტე რა ტუ რა, კულ ტუ რის ყვე ლა
სხვა დარ გთან ერ თად ქმნის ერ ის სუ ლი ერ სიძ ლი ერ ეს, ქმნის და აყ ­
ალ იბ ებს  პი როვ ნე ბებს. ქარ თუ ლი  სა ბავ შვო  ლი ტე რა ტუ რა  ფოლ ­
კლო რი დან ამო იზ არ და. ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი უძ ვე ლე სი დრო იდ ან ზრუ ­
ნავ დნენ ბავ შვებ ზე. ა. ღვი ნი აშ ვი ლის თა ნახ მად, წარ მარ თულ ხა ნა ში
ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის სა კულ ტო წეს­ჩვე ულ ებ ებ ში აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ობ ­
ას  იღ ებ დნენ  ბავ შვე ბი და  მათ  ეკ ის რე ბო დათ  მთა ვა რი ფუნ ქცი ები.
ბავ შვე ბის და ბა დე ბი დან შე მო ღე ბუ ლი მა თი ში ნა ური ან სა ოჯ ახო აღ ­
ზრდის წე სე ბი, ბავ შვე ბი სათ ვის და წე სე ბუ ლი დღე სას წა ულ ები, ხალ ­
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ხუ რი თა მა შო ბე ბი სა ბავ შვოდ გა დაქ ცე ული, წარ მო ად გენს ქარ თუ ლი
სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის სა თა ვე ებს (მე ლა ძე, 2009).

XX სა უკ უნე სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი აში ერთ­ერ თი მნიშ ­
ვნე ლო ვა ნი და  სა ყუ რადღე ბო  ეტ აპია.  იმ  ის ტო რი ული  პრო ცე სე ბი ­
დან გა მომ დი ნა რე, რო მე ლიც თან მდე ვი აღ მოჩ ნდა სა ქარ თვე ლოს ­
თვის აღ ნიშ ნულ პე რი ოდ ში, სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა იდე ურ­თე მა ტუ ­
რი  თვალ საზ რი სით  იც ვლე ბო და  იდე ოლ ოგი ური  წნე ხის  შე სა ბა მი ­
სად მთე ლი სა უკ უნ ის გან მავ ლო ბა ში. ლ. მე ლა ძე XX სა უკ უნ ის სა ბავ ­
შვო ლი ტე რა ტუ რა ში შემ დეგ პე რი ოდ ებს გა მო ყოფს: 1) XX სა უკ უნ ის
პირ ვე ლი ოც წლე ული (1900­1921) (თ. რა ზი კაშ ვი ლი, ვა ჟა­ფშა ვე ლა,
შ. მღვი მე ლი, შ. არ აგ ვის პი რე ლი, ნ. ნა კა ში ძე, ი. ევ დოშ ვი ლი). ამ პე ­
რი ოდ ში  კვლავ გრძელ დე ბა  ხალ ხო სან თა ტრა დი ცი ები,  იგ რძნო ბა
კლა სი კო სე ბის გავ ლე ნა, აქ ტუ ალ ურია სო ცი ალ ური უთ ან ას წო რო ბის
პრობ ლე მა, ერ თმა ნე თის პი რის პირ დგას მდი და რი და ღი რი ბი. მი ­
უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ზო გა დად, ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში ეს პე რი ­
ოდი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მხატ ვრულ­ეს თე თი კუ რი ნო ვა ცი ით აღ იბ ეჭ და,
სა ბავ შვო  ლი ტე რა ტუ რა  კვლავ  ავ ით არ ებს  XIX  სა უკ უნ ის  სა ბავ შვო
ლი ტე რა ტუ რის  ტრა დი ცი ებს.  XX  სა უკ უნ ის  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის
მე ორე  პე რი ოდი  21­50­იან  წლებს  მო იც ავს.  1921  წლის  სა ქარ თვე ­
ლოს ან ექ სი ის შემ დეგ და იწყო „ქარ თვე ლი მწერ ლე ბის მოთ ვი ნი ერ ­
ება“. დაწყე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სე ბი შეწყდა. კო მუ ნის ტურ ­
მა დიქ ტა ტუ რამ ქარ თველ მწერ ლებს, სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რას მიზ ­
ნად და უს ახა მო მა ვა ლი თა ობ ის აღ ზრდა „ახ ალი ეპ ოქ ის“ შე სა ბა მი ­
სად. ამ მიზ ნით „ახ ალი ეპ ოქ ის თე ორ ეტ იკ ოს ებ მა“ შექ მნეს უღ მერ თო
და  უთ ვის ტო მო  („ინ ტერ ნა ცი ონ ალ ის ტი“)  ად ამი ანი,  რო მე ლიც  იბ ­
რძო და  „კლა სობ რი ვი  ან ტა გო ნიზ მის“  პრინ ცი პით.  სა ბავ შვო ლი ტე ­
რა ტუ რის  გან ვი თა რე ბის  პრო ცე სი,  ამ ოც ან ები,  პრობ ლე მე ბი  იმ არ ­
თე ბო და გა რე დან ­ იდე ოლ ოგი ური ამ ოც ან ებ ის შე სა ბა მი სად და შიგ ­
ნი დან ­ თვით ლი ტე რა ტუ რის სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, რაც ხში ­
რად წი ნა აღ მდე გო ბა ში  მო დი ოდა ერ თმა ნეთ თან.  სა ბავ შვო ლი ტე ­
რა ტუ რის სა ხე, თე მე ბი, იდე ები გა ნი საზღვრა ეპ ოქ ის იდე ოლ ოგი ური
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მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად. იმ ძლავ რა პა თე ტი კამ, თან და თან დამ ­
კვიდ რდა საბ ჭო თა სამ შობ ლოს ცნე ბა, რაც გან სა კუთ რე ბით თვალ ­
ში სა ცე მი იყო სა მა მუ ლო ომ ზე შექ მნი ლი ლექ სე ბის ციკ ლში. მე სა მე
პე რი ოდი  50­ანი  წლე ბის  II  ნა ხევ რი დან  XX  ს.  80­იან  წლე ბამ დე
გრძელ დე ბა. ეს პე რი ოდი XX სა უკ უნ ის სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა ში ახ ­
ალი  ტალ ღაა.  იდე ოლ ოგი ური  წნე ხი  თან და თან  შე სუს ტდა და  და ­
იწყო ერ ოვ ნუ ლი სა ბავ შვო მწერ ლო ბის გან ვი თა რე ბის ხა ნა (მ. მა ჭა ­
ვა რი ანი, ნ. დუმ ბა ძე, ა. სუ ლა კა ური, მ. ლე ბა ნი ძე). კო ნი უქ ტუ რა თან ­
და თან ქრე ბა, კლი შე თით ქმის აღ არ გვხვდე ბა, სა ბავ შვო ლი ტე რა ­
ტუ რა ში ძლი ერ ება ჰუ მა ნის ტუ რი ნა კა დი. სა ბავ შვო მწერ ლე ბი ლი ტე ­
რა ტუ რულ მა სა ლას აგ ებ ენ დი დაქ ტი კის პრინ ცი პე ბის გათ ვა ლის წი ­
ნე ბით, თუმ ცა არა საბ ჭო თა იდე ოლ ოგი ის მოთხოვ ნებ ზე დაყ რდნო ­
ბით. ამ პე რი ოდ ის სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა გა მო ირ ჩე ვა იდე ურ­თე ­
მა ტუ რი და ჟან რობ რი ვი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით, თვალ ში სა ცე მია ერ ­
ოვ ნულ­პატ რი ოტ ული თე მა ტი კის გაგ რძე ლე ბა  (მე ლა ძე, 2009).  

ქარ თუ ლი ერ ოვ ნუ ლი სა ბავ შვო მწერ ლო ბა ქარ თვე ლი ხალ ხის
ის ტო რი ის  გა ნუ ყო ფე ლი  ნა წი ლია.  ეს თა ნაბ რად  ვრცელ დე ბა, რო ­
გორც წარ სუ ლი სა უკ უნე ებ ის, ისე თა ნა მედ რო ვე მწერ ლო ბის იმ შე ­
სა ნიშ ნა ვი ნა წარ მო ებ ებ ის, იმ გა მო ჩე ნი ლი მწერ ლე ბის მი მართ, რომ ­
ლე ბიც  ქმნიდ ნენ და  ქმნი ან  ქარ თვე ლი  ერ ის  სუ ლი ერი  კულ ტუ რის
სა გან ძურს.  ას ეთი  ნა წარ მო ებ ები  ახ ალ თა ობ ას  ხიბ ლავს,  იტ აც ებს,
აყ ვა რებს  სამ შობ ლოს,  ცოცხლად  წარ მო უდ გენს,  უჩ ვე ნებს.  მტრებ ­
თან  გმი რუ ლი  ბრძო ლის  შთა მა გო ნე ბელ  სუ რა თებს,  გა და უშ ლის
ხალ ხის  შრო მით ცხოვ რე ბას,  უმ აღ ლეს  ად ამი ან ურ გრძნო ბებს,  მა ­
ღალ იდე ალ ებს. მხო ლოდ ას ეთი ნა წარ მო ებ ები სცილ დე ბა ერ ოვ ­
ნულ ფარ გლებს და მსოფ ლიო სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის სა გან ძურ ში
სა პა ტიო ად გილს იკ ავ ებს (ჩა ჩი აბაია, 1990). 

ამ დარ გის ფუ ძემ დებ ლად ილია ჭავ ჭა ვა ძე იაკ ობ გო გე ბაშ ვილს
მი იჩ ნევ და. ქარ თუ ლი და სხვა ხალ ხთა ფოლ კლო რის ლი ტე რა ტუ რულ
ჩარ ჩო ებ ში  გად მო ნერ გვის,  მი სი  ახ ალი  ნა წარ მო ებ ებ ით  გამ დიდ რე ­
ბის, მი სი ახ ალი ფუნ ქცი ებ ითა და მათ შო რის უმ თავ რე სის ­ აღ მზრდე ­

53



ლო ბი თი­პე და გო გი ური და ნიშ ნუ ლე ბით გა მო ყე ნე ბის, სამ ყა როს შე მეც ­
ნე ბის, ზნე ობ რი ვი ფა სე ულ ობ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის, ერ თი ანი ერ ოვ ნუ ­
ლი თვით შეგ ნე ბი სა და სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ის გან მტკი ცე ბის სამ სა ხურ ­
ში სწო რედ ლი ტე რა ტუ რა და სა ბავ შვო წიგ ნი ჩა აყ ენა იაკ ობ გო გე ბაშ ­
ვილ მა და იმ დრო ის ყვე ლა მწე რა ლი და იყ ენა გვერ დით ამ კუთხით
რომ ემ უშ ავ ათ, ეწ ერ ათ თუ ეთ არ გმნათ (წიკ ლა ური, 2011). 

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის როლ სა და  მნიშ ვნე ლო ბა ზე  სა უბ რი ­
სას სა ზო გა დო მოღ ვა წე და სა ბავ შვო მწე რა ლი იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი
აღ ნიშ ნავს ­ „საყ მაწ ვი ლო ლი ტე რა ტუ რას დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს
ერ ის ცხოვ რე ბა ში, მის წარ მა ტე ბა ში. ეს არ ის სა უკ ეთ ესო სა ძირ კვე ­
ლი,  რო მელ ზე დაც  შენ დე ბა  მთე ლი ლი ტე რა ტუ რა  და  მეც ნი ერ ება
ხალ ხი სა... სა ბავ შვო მწერ ლო ბა ბევ რს სი კე თეს დას თე სავს მო ზარდ
თა ობ აში,  ბევრ  მა ღალს  აზ რს  ჩა ნერ გავს  მის  გო ნე ბა ში.    ბევ რი  კე ­
თილ შო ბი ლუ რი,  ჰუ მა ნი ური მის წრა ფე ბე ბით შე ამ კობს და სხვა ფაქ ­
ტო რებ თან  ერ თად სამ შობ ლოს მო უმ ზა დებს  ბევ რს  მხნეს და გულ ­
წრფელს მა მუ ლიშ ვილს“ (გო გე ბაშ ვი ლი, 1951). 

სა გან მა ნათ ლებ ლო პრაქ ტი კა  ცხად ყოფს, რომ  სა ბავ შვო ლი ­
ტე რა ტუ რის  ინ ტეგ რი რე ბა  სკო ლამ დელ  და  დაწყე ბით  სა ფე ხურ ზე
სწავ ლე ბის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლოვ ნად ზრდის მო ტი ვა ცი ას, აყ ალ იბ ­
ებს კითხვით ინ ტე რესს და სწავ ლას თან პო ზი ტი ურ და მო კი დე ბუ ლე ­
ბას ქმნის. მას წავ ლებ ლე ბი გან სა კუთ რე ბით უს ვა მენ ხაზს დი ალ ოგ ­
ური კითხვის, ინ ტე რაქ ტი ული მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბას, რომ ლე ბიც
ბავ შვის ჩარ თუ ლო ბა სა და ტექ სტის გა აზ რე ბას აძ ლი ერ ებს (ლობჟანიძე,
და სხვ., 2006). 

იაკ ობ   გო გე ბაშ ვი ლის აზ რით, სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის ამ ოც ­
ან ები, ბავ შვთა სა ზო გა დო ებ რი ვი აღ ზრდის სა ერ თო მიზ ნე ბი დან გა ­
მომ დი ნა რე ობს.  რად გან  ბავ შვთა  აღ ზრდის  მიზ ნე ბი  მათ  ყო ველ ­
მხრივ  გან ვი თა რე ბა სა  და  თე ორი ულ­პრაქ ტი კუ ლი  ცოდ ნით
შეიარაღებაში მდგო მა რე ობს,  ამ იტ ომ სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რაც უმ ­
თავ რეს მიზ ნად უნ და ის ახ ავ დეს ახ ალ გაზ რდო ბის ზო გა დი კულ ტუ ­
რის  ამ აღ ლე ბას, მის მომ ზა დე ბას ფარ თო სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა ­
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წე ობ ის ათ ვის. მან სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის ორ იგ ინ ალ ური ერ ოვ ნუ ­
ლი სკო ლა შექ მნა. მი სი ამ ოს ავ ალი პრინ ცი პია მხატ ვრუ ლი ნა წარ ­
მო ებ ის სა გან მა ნათ ლებ ლო, აღ მზრდე ლო ბით და გან მა ვი თა რე ბელ
მი მარ თუ ლე ბა თა  ერ თობ ლი ობა.  „კარ გმა საყ მაწ ვი ლო ნა წარ მო ებ ­
მა ერ თსა და იმ ავე დროს ბევ რი  რამ უნ და უთხრას ბავ შვის წარ მოდ ­
გე ნა საც, გო ნე ბა საც და გულ საც“ ­ წერ და ი. გო გე ბაშ ვი ლი. იაკ ობ გო ­
გე ბაშ ვი ლის კა ლამს 150­ზე მე ტი სა ბავ შვო ნა წარ მო ები (ორ იგ ინ ალ ­
ური, თარ გმნი ლი,  გად მო კე თე ბუ ლი)  ეკ უთ ვნის.  სა ბავ შვო ლი ტე რა ­
ტუ რის  აღ მზრდე ლო ბი თი,  სა გან მა ნათ ლებ ლო და  გან მა ვი თა რე ბე ­
ლი  ფუნ ქცი ებ ის  გაძ ლი ერ ებ ას თან  ერ თად,  მი სი  აზ რით,  მო ზარ დი
თა ობ ის სუ ლი ერი სამ ყა როს გამ დიდ რე ბი სა და გან ვი თა რე ბი სათ ვის
თა ნაბ რად  უნ და ზრუ ნავ დეს  სა ზო გა დო ება, სკო ლა და ოჯ ახი (ბი ბი ­
ლე იშ ვი ლი, 2011).

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა  იაკ ობს  მი აჩ ნდა  ახ ალ გაზ რდო ბის  სა ­
უკ ეთ ესო აღ მზრდე ლად ად რე ული ას აკ იდ ან ვე. ბავ შვს ეს აჭ ირო ება
ენ ის შეს წავ ლა, აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა, მსჯე ლო ბის უნ არ ის   გა ­
მო მუ შა ვე ბა­უკ ითხეთ მათ კარ გი სა ბავ შვო წიგ ნე ბი, ას მე ნი ნეთ სწო ­
რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი  სა უბ არი,    აუხ სე ნით და  გა აგ ებ ინ ეთ  წა კითხუ ­
ლის ში ნა არ სი და ეს იქ ნე ბა მის თვის ენ ის  სა უკ ეთ ესო მას წავ ლე ბე ­
ლი და აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის სა უკ ეთ ესო სა შუ ალ ება. ი. გო გე ­
ბაშ ვი ლი თვლის, რომ ბავ შვს არ შე უძ ლია  თა ვი დან ვე  და იწყოს სა ­
მეც ნი ერო წიგ ნე ბი სა და სა ერ თო მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კითხვა,
ად რე ული  ას აკ ის  ბავ შვთა  ცოდ ნა სა და  მეც ნი ერ ულ­მხატ ვრულ  აზ ­
როვ ნე ბას  შო რის  საკ მაო  მან ძი ლია,  „მათ  შო რის  მოზ რდი ლი  ხე ვი
ძევს“, სა ჭი როა ხი დი და ამ ხი დად და „სა უკ ეთ ესო ხი და დაც „ იაკ ობ
გო გე ბაშ ვილს, პირ ველ ყოვ ლი სა,  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა მი აჩ ნია.
„თუ თქვენს შვილს, წერ და იაკ ობი, პა ტა რა ობ იდ ან ვე მარ ჯვედ და წე ­
რი ლი სა ბავ შვო ნა წარ მო ებ ანი მი იზ იდ ავ ენ თა ვი სა კენ,  აგ რძნო ბი ნე ­
ბენ სი ამ ოვ ნე ბას, გულს სა ამ ურ ად  უღ ელ ავ ენ და კითხვის მოთხოვ ­
ნი ლე ბას  უღ ვი ვე ბენ და  უმ ტკი ცე ბენ,  იც ოდ ეთ, რომ თქვენ  გეზ რდე ­
ბათ ყრმა, რო მე ლიც დი დო ბა ში გა მო იჩ ენს  და უღ ალ ავს გო ნე ბითს

55



მოქ მე დე ბას,  რომ ლის თვი საც  ჭკუ ის  მოძ რა ობა,  ვარ ჯი შო ბა,  წიგ ნი,
კითხვა,  აზ როვ ნე ბა,  მსჯე ლო ბა  იქ ნე ბა  ის ეთ ივე    აუც ილ ებ ელი  ყო ­
ველ დღი ური სა ჭი რო ება, რო გო რიც არ ის წყა ლი თევ ზის თვის, ჰა ერი
ფილ ტვე ბის თვის“ (გო გე ბაშ ვი ლი, 1940). 

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის შექ მნი სას ბავ შვის ას აკ ობ რი ვი თა ვი ­
სე ბუ რე ბე ბის  გათ ვა ლის წი ნე ბის  აუც ილ ებ ლო ბა ზე  ბევ რი  მკლე ვა რი
ამ ახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას. ბავ შვე ბი სათ ვის სა კითხა ვი მოთხრო ბე ბი ­
სა და სხვა დას ხვა ხა სი ათ ის  წიგ ნე ბის შერ ჩე ვას ბავ შვთა ას აკ ობ რი ვი
დი ფე რენ ცი აცია  უდ ევს    სა ფუძ ვლად  (ჩა ჩი ბაია, 1990).  მ.  ნა სი ძე  სა ­
ბავ შვო ნა წარ მო ებ ებს აჯ გუ ფებს შემ დე გი სა ხით: 1. სულ პა ტა რა ყრმა ­
თათ ვის; II. ბავ შვთათ ვის 6­.8 წლის ას აკ ისა და III.  მოზ რდილ თათ ვის
(„ივ ერია,, 1886  №IV);  ან. ღვი ნი აშ ვი ლი სა ბავ შვო წიგ ნე ბის მკითხველს
ოთხ ას აკ ად ყოფს: 1. სკო ლამ დელ თა ას აკ ის ბავ შვე ბი  (3­6 წწ.); 1I.
სკო ლის უმ ცრო სი ას აკ ის ბავ შვე ბი (7­9 წწ); III. სა შუ ალო ას აკ ის (10­12
წწ.);  და IV. უფ რო სი ას აკ ის (12­15 წწ.)  რო გორც პე და გო გი ური, ისე
სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის ბავ შვე ბი სათ ვის სა კითხა ვად გან კუთ ვნი ლი
წიგ ნე ბის შერ ჩე ვას სა ფუძ ვლად ას აკ ობ რი ვი პრინ ცი პი და ედო (ჩა ჩი ­
ბაია, 1990).  იაკ ობი  სა ბავ შვო მწერ ლი სა გან მო ითხოვ და ბავ შვის ინ ­
ტე რე სე ბის, მი სი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის და ბავ შვის ბუ ნე ბის, ფსი ქო ლო გი ­
ისა და პე და გო გი კის  ღრმა ცოდ ნას. „სა ბავ შვო მოთხრო ბე ბის წე რა
მე ტად ძნე ლია და   მო ითხოვს სა ფუძ ვლი ან მო საზ რე ბას, გუ ლის ყუ ­
რის დამ ყა რე ბას  კაი ხნო ბით და მუ ყა ითი შრო მით“  (გო გე ბაშ ვი ლი,
1940).  

იაკ ობ გო გე ბაშ ვი ლი იყო არა მხო ლოდ დი დი პე და გო გი, არ ამ ­
ედ შე სა ნიშ ნა ვი ფსი ქო ლო გიც, რო მელ მაც კარ გად იც ოდა, რომ ბავ ­
შვი სათ ვის უფ რო ახ ლო ბე ლი, ნაც ნო ბი და გა სა გე ბია ის სფე რო, რო ­
მელ შიც იგი აღ იზ არ და, ამ იტ ომ აც თა ვის სა ხელ მძღვა ნე ლო წიგ ნე ­
ბი სა და სა ბავ შვო მოთხრო ბე ბის შექ მნი სას წარ მო აჩ ინა მჭიდ რო კავ ­
ში რი დი დაქ ტი კის ამ ოც ან ებ სა და სწავ ლის ფსი ქო ლო გი ის ამ ოც ან ­
ებს  შო რის.  მას  მი აჩ ნდა,  რომ  სა ბავ შვო  ნა წარ მო ებს  ცხოვ რე ბი სე ­
ული ხა სი ათი უნ და ჰქონ დეს. დიდ მა პე და გოგ მა კარ გად იც ოდა რა
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მი იზ იდ ავ და და გა ახ არ ებ და ბავ შვებს. ამ ას ით ვა ლის წი ნებ და ის ყო ­
ველ თვის სა ხელ მძღვა ნე ლოს შედ გე ნი სას. სა ბავ შვო მწე რალ მა და
სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რამ ჩვე ნი ნორ ჩი თა ობა, პირ ველ ყოვ ლის, უნ ­
და  აღ ზარ დოს  მეც ნი ერ ულ ად,  მაგ რამ  „ბავ შვებ ში  ჰუ მა ნუ რი  მხა რე,
კაც თმოყ ვა რე ობ აც ძლი ერია და ყო ველ მა სა ბავ შვო მწე რალ მა უნ ­
და მის ცეს შე საძ ლებ ლო ბა ბავ შვებს აღ მო აჩ ინ ონ ეს სა უკ ეთ ესო მხა ­
რე თა ვი ანთ ბუ ნე ბი სა და და ბა დოს  პა ტა რა  მკითხველ ში  სურ ვი ლი
მი ბაძ ვი სა“ (გო გე ბაშ ვი ლი, 1940). იაკ ობ ის ამ მო საზ რე ბას იზი არ ებ და
ვა ჟა­ფშა ვე ლაც  ­  „ნუ რა ვის ჰგო ნია, ად ვი ლი იყ ოს სა ბავ შვო ლექ სი ­
სა და მოთხრო ბე ბის და წე რა. ყვე ლა ზე ძნე ლი სწო რედ ესაა და თუ
არა სუ ლით მდი დარს, სხვას არ შე უძ ლია გახ დეს სა ბავ შვო მწე რა ­
ლი“. სა ბავ შვო წიგ ნის შე სა ხებ დი დი ქარ თვე ლი   პე და გო გი ლუ არ ­
საბ  ბოც ვა ძე  აღ ნიშ ნავ და:  „სა ბავ შვო  წიგ ნის  ში ნა არ სი  სი მარ თლეს
უნ და  შე იც ავ დეს.  იმ აში  სა ჭი რო არ  არ ის  ცხოვ რე ბის და ფე რა დე ბა,
არც მი სი იდე ალ იზ აცია, არც ფე რე ბის შეს ქე ლე ბა, სა ბავ შვო  წიგ ნმა
უნ და  მის ცეს  ბავ შვებს  დე ბუ ლე ბით  ში ნა არ სი.  იმ აში  ცხა დად  უნ და
ჩან დეს სი მარ თლი სა და სი კე თის ზნე ობ რი ვი იდე ალი, შე ზა ვე ბუ ლი
ბავ შვე ბი სად მი სიყ ვა რუ ლით, რო მე ლიც  თა ვის თა ვად უარ ყოფს ზედ ­
მეტ რე ალ იზ მს,  აგ რეთ ვე  სენ ტი მენ ტა ლო ბა საც” (ჩა ჩი ბაია,  1990).  შ.
ჩი ტა ძის  შე ხე დუ ლე ბაც:  „წიგ ნმა  უნ და  შეს ძლოს  აგ რძნო ბი ნოს  სიმ ­
შვე ნი ერე  სამ ყა რო სი  და  მა შინ  ბავ შვის  გულ ში  ჩად გმუ ლი  იქ ნე ბა
მკვიდ რი  სა ძირ კვე ლი ად ამი ან ის  სა უკ ეთ ესო გრძნო ბე ბი სა და  მის ­
წრა ფე ბი სათ ვის... წიგ ნმა უნ და შე აყ ვა როს ცხოვ რე ბა, მი სი ცუ დი მხა ­
რე ებ იც კი, მაგ რამ იმ დე ნი ძა ლა უნ და ჰქონ დეს მშვე ნი ერ ებ ით და ­
ფა როს  ბნე ლი  მხა რე ები”(იქ ვე). გ ან ხი ლუ ლის  სა ფუძ ველ ზე  ა.  ჩა ჩი ­
ბაია აღ ნიშ ნავს,, რომ  ა) „სა ბავ შვო წიგ ნი პირ ველ ყოვ ლი სა უნ და იყ ­
ოს მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ები. ცოცხა ლი სა ხე ები, მარ თა ლი ში ნა არ ­
სი, კაზ მუ ლი ფორ მა ­ ყვე ლა ეს ხელს უწყობს ბავ შვში წიგ ნის კითხვის
სიყ ვა რუ ლის  გაძ ლი ერ ებ ასა  და  სა ზო გა დოდ  ბავ შვის  სუ ლის  აღ ­
ზრდას“. სა ბავ შვო ნა წარ მო ებ ში „სა დაც ფა ბუ ლა იმ დე ნად ცხა დია და
სა მარ თლი ანი, დას კვნა თა ვის თა ვად ცხა დია და გა სა გე ბი ბავ შვე ბი ­
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სათ ვის.  იქ  ყვე ლა ფე რი  სა გუ ლის ხმი ერ ოც  იქ ნე ბა“  (ჩა ჩი ბაია1990).
იაკ ობ ის  სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში  „ან ბან სა  და  პირ ვე ლი  სა კითხა ვი
წიგ ნი“,  „დე და  ენა“  მო ცე მუ ლი  სა ვარ ჯი შო  სა კითხა ვი  მა სა ლა  მრა ­
ვალ გზის  პე და გო გი ურ­ფსი ქო ლო გი ური  ძი ებ ის  შე დე გია.  ის ინი  ახ ­
ლოს არი ან ცხოვ რე ბას თან,  პა სუ ხო ბენ  ბავ შვის  ბუ ნე ბას,  ინ ტე რესს,
მი საწ ვდო მია მა თი ას აკ ისა და ინ ტე ლექ ტუ ალ ური შე საძ ლებ ლო ბე ­
ბი სათ ვის, უვ ით არ ებს მათ მეტყვე ლე ბა სა და აზ როვ ნე ბას, უფ არ თო ­
ებს გო ნებ რივ ჰო რი ზონ ტს.  რო გორც პროფ. ა. გობ რო ნი ძე ნაშ რომ ­
ში  „დე და ენა აჭ არ აში“  (გობ რო ნი ძე, 1974) აღ ნიშ ნავს, ეს მა სა ლე ბი
იაკ ობს  უმ ეტ ეს ად  აღ ებ ული  აქ ვს  ხალ ხუ რი  სიტყვი ერ ებ იდ ან.  „ხალ ­
ხის  შვი ლი,  შუა  ქარ თლში და ბა დე ბუ ლი და და ბა დე ბი დან  ხალ ხის
კალ თა ში  აღ ზრდი ლი“,  ბუ ნებ რი ვია  კარ გად იც ნობ და ხალ ხუ რი შე ­
მოქ მე დე ბის ნი მუ შებს, იც ოდა ამ მდი და რი და და უშ რე ტე ლი წყა როს
მნიშ ვნე ლო ბა, გო გე ბაშ ვი ლი თვი თონ ვე ჰკრებ და ხალ ხურ თქმუ ლე ­
ბებს,  ზღაპ რებს,  ან და ზებს, ლექ სებს და  არ აკ ებს,  უფ არ დებ და  მათ
ბავ შვის ბუ ნე ბას, წმენ დდა ლი ტე რა ტუ რუ ლად და ხვე წავ და ენ ობ რი ­
ვად. ამ საქ მე ში იზ იდ ავ და ცნო ბილ პო ეტ ებ სა და მწერ ლებს. აგ ებ და
რა თა ვის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს აღ მზრდე ლო ბი თი სწავ ლე ბის პრინ ­
ციპ ზე, გო გე ბაშ ვი ლი მიზ ნად ის ახ ავ და მა თი ოს ტა ტუ რი გა მო ყე ნე ბით
გან ხორ ცი ელ ებ ულ იყო  მო ზარ დი  თა ობ ის  გო ნებ რი ვი,  ზნე ობ რი ვი,
შრო მი თი, ეს თე ტი კუ რი და ფი ზი კუ რი აღ ზრდა. „დე და ენ აში“ და ბეჭ ­
დი ლი  ყო ვე ლი  მოთხრო ბის, ლექ სი სა და  ხალ ხუ რი  შე მოქ მე დე ბის
სხვა დას ხვა  ნი მუ შის  ძი რი თა დი და ნიშ ნუ ლე ბაა­აღ ზარ დოს  მოს წავ ­
ლე ში მხურ ვა ლე სიყ ვა რუ ლი სწავ ლი სად მი, შრო მი სად მი, მშობ ლი ­
ური ბუ ნე ბი სად მი, მშობ ლი ური ხალ ხი სად მი, ზრდი დეს მტკი ცე ნე ბის ­
ყო ფის,  ხა სი ათ ის,  ჰუ მა ნუ რო ბის,  სამ შობ ლო სათ ვის  თავ და დე ბის
გრძნო ბას და ად ამი ან ობ ის ყვე ლა თვი სე ბას“ (ლორ თქი ფა ნი ძე, 1940).
ამ მიზ ნით იგი „დე და ენ ის“ პირ ველ ნა წილ შიც კი აწ ვდი და ბავ შვებს
ზო გი ერთ ეთ იკ ურ ცნე ბას: სათ ნო ებ ას, რო მელ შიც მოიაზრებდა: მხნე ­
ობ ას, მოწყა ლე ობ ას, სიმ შვი დეს, სი უხ ვეს, სი პა ტი ოს ნეს  და ცნე ბა მი ­
წი ერ ებ აში  კი  ­  სი ზარ მა ცეს,  სი შუ რეს,  სიც რუ ეს,  სი ბო რო ტეს,  სი ძუნ ­
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წეს, სი ამ პარ ტავ ნეს.  ას ევე „დე და ენ აში“ მო ცე მუ ლი იყო და ვა ლე ბე ბი
და სა ვარ ჯი შო ები ზნე ობ ის თე ორი აში,   სა დაც ბავ შვებს უნ და შე ედ ­
არ ებ ინ ათ  „ერ თმა ნეთს სი ზარ მა ცე და მხნე ობა, უხ ვო ბა და ძუნ წო ბა,
სიმ შვი დე და სი ბო რო ტე“ (გობ რო ნი ძე, 1974). იმ ის ათ ვის, რომ ხალ ­
ხუ რი შე მოქ მე დე ბი დან აღ ებ ული მა სა ლა მი ზან მი მარ თუ ლი გა ეხ ადა
და მი სი აღ მზრდე ლო ბი თი ზე გავ ლე ნის ძა ლა გა ეძ ლი ერ ებ ინა, იაკ ­
ობი არ ერ იდ ებ ოდა მის პე და გო გი ურ გა და მუ შა ვე ბას, გა და კე თე ბა სა
და გა უმ ჯო ბე სე ბას. ასე მა გა ლი თად, ხალ ხუ რი „ბი ჭო, ვი სი ხარ მალ ­
ხა ზი“, „კურ დღე ლი“, „ყა ყა ჩო და ყმაწ ვი ლი“, „მო დი ვნა ხოთ ვე ნა ხი“,
„კობ ლე“, „ნა ცარ ქე ქია“ ­ გო გე ბაშ ვილ მა გა და ამ უშ ავა, ბავ შვის ინ ტე ­
რე სებს დაუახლოვა და  ისე  შე იტ ანა  „დე და ენ აში“.  მი სი  აზ რით,  სა ­
კითხავ მა მა სა ლამ ბავ შვს უნ და მის ცეს  ყო ველ მხრი ვი და რე ალ ური
ცოდ ნა გა რე მო ბუ ნე ბი სა, მცხოვ რებ თა შრო მა­საქ მი ან ობ ის და მა თი
ის ტო რი ის შე სა ხებ. თა ვი სი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის შედ გე ნას ი. გო ­
გე ბაშ ვილ მა სა ფუძ ვლად და უდო ქარ თვე ლი ხალ ხის სა სი ცოცხლო
ინ ტე რე სე ბი და  „ბუ ნე ბის კარ ში“ შე ტა ნი ლი აქ ვს მოთხრო ბე ბი: „ხორ ­
ბა ლი“,  „სი მინ დი“,  „ლო ბიო“,  „ბრინ ჯი“,  „ჩა ის  მცე ნა რე“,  „მო სავ ლის
მცველ ნი“,  „ორ აგ ულ ის ცხოვ რე ბა“,  „ფუტ კა რი“,  „აბ რე შუ მის ჭია“,  „ჭი ­
ან ჭვე ლა“ და  სხვა  მრა ვა ლი, რო მელ თა  გაც ნო ბა  მო ზარდ თა ობ ას
ოს ტა ტუ რად გა ნუ მარ ტავს ცხოვ რე ბის  არ სე ბით სა კითხებს.

ამ ავე ხაზს ავ ით არ ებ და გა მო ჩე ნი ლი ქარ თვე ლი პე და გო გი და
მკლე ვა რი  გ. თავ ზიშ ვი ლი, რომ ლის შე ფა სე ბით „სა ბავ შვო ლი ტე რა ­
ტუ რის ყო ვე ლი ნა წარ მო ები უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს ბავ შვის გო ნებ რი ­
ვი, ზნე ობ რი ვი, ეს თე ტი კუ რი შრო მი თი ან ფი ზი კუ რი აღ ზრდის პრობ ­
ლე მე ბის მხატ ვრულ გა დაჭ რას და ამ ით შეჰ ქონ დეს თა ვი სი წვლი ლი
ბავ შვთა ყო ველ მხრი ვი გან ვი თა რე ბის საქ მე ში“. მი სი გან მარ ტე ბით,
სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის სპე ცი ფი კუ რო ბას უმ თავ რე სად გან საზღვრავს
მი სი საგ ნი სა და ამ ოც ან ებ იდ ან გა მომ დი ნა რე სა აღ მზრდე ლო და სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო და ნიშ ნუ ლე ბა, რო მელ საც შე იძ ლე ბა ეწ ოდ ოს სა ­
ბავ შვო  ლი ტე რა ტუ რის  პე და გო გი კუ რი  და ნიშ ნუ ლე ბა.  ეს  და ნიშ ნუ ­
ლე ბა აძ ლი ერ ებს სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის შე მეც ნე ბით ხა სი ათს, რო ­

59



მე ლიც მო ითხოვს ბავ შვის ცნო ბი ერ ებ ის გამ დიდ რე ბას მეც ნი ერ ული
ცოდ ნით და მი სი მო რა ლუ რი იერ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას მა ღა ლი ზნე ობ ­
რი ვი იდე ალ ებ ით. გ. თავ ზიშ ვი ლი ხაზს უს ვამ და, რომ სა ბავ შვო ლი ­
ტე რა ტუ რას თა ნაბ რად აქ ვს ორი ძი რი თა დი ფუნ ქცია: პე და გო გი კუ ­
რი ­ ცოდ ნის, ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და ზნე ობ რი ვი ცნო ბი ერ ებ ის გან ვი ­
თა რე ბა  და  ეს თე ტი კუ რი  ­  მხატ ვრუ ლი  აზ როვ ნე ბი სა  და  ემ ოცი ური
სამ ყა როს გამ დიდ რე ბა. ამ ორი ფუნ ქცი ის ორ გა ნუ ლი შერ წყმა გან ­
საზღვრავს  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის  უნ იკ ალ ურ ობ ასა და  მრა ვალ ­
მხრივ კულ ტუ რულ მნიშ ვნე ლო ბას (თავ ზიშ ვი ლი, 1974). სა ბავ შვო ლი ­
ტე რა ტუ რის ამ ოც ან ად მი აჩ ნდა ახ ალ გაზ რდებ ში  ნამ დვი ლი ად ამი ­
ან ობ ის თვი სე ბე ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი მო ვა ლე ობ ის შეგ ნე ბის, მა ღა ­
ლი მო რა ლუ რი თვი სე ბე ბის: შრო მის მოყ ვა რე ობა, ჰუ მა ნიზ მი, პატ რი ­
ოტ იზ მი,  ინ ტერ ნა ცი ონ ალ იზ მი,  მე გობ რო ბა,  კო ლექ ტი ვიზ მი,  სი მარ ­
თლე, ზრდი ლო ბა, პა ტი ოს ნე ბა, პრინ ცი პუ ლო ბა, თავ მდაბ ლო ბა, გან ­
მტკი ცე ბა, რაც ალ ამ აზ ებს ად ამი ან ის ცხოვ რე ბას, ამ კობს მის მო რა ­
ლურ იერს (თავ ზიშ ვი ლი, 1980). 

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის რო გორც მო რა ლუ რი და შე მოქ მე დე ­
ბი თი  გან ვი თა რე ბის  ინ სტრუ მენ ტის  უდ იდ ესს  მნიშ ვნე ლო ბა ზე  არა ­
ერ თი მკვლე ვა რი თუ ავ ტო რი სა უბ რობს.  გიბ სი სა და ირ ლის (Gibbs,
L.J., Early, E.J.) თა ნახ მად, მას წავ ლებ ლე ბის ხელთ არ სე ბულ რე სურ ­
სებს  შო რის  ერთ­ერ თი  ყვე ლა ზე  ღი რე ბუ ლი  ხა რის ხი ანი  სა ბავ შვო
ლი ტე რა ტუ რაა.  ფრთხი ლად  შერ ჩე ული  წიგ ნე ბის  გა მო ყე ნე ბით  და
ღი რე ბუ ლე ბე ბის  თე მა ზე  გან ხილ ვე ბის  უს აფ რთხო  გა რე მოს  გზით,
მას წავ ლებ ლებს მოს წავ ლე ებ ში  ძი რი თა დი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან ვი ­
თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა აქ ვთ. ეს ღი რე ბუ ლე ბე ბი ბავ შვებს ეხ მა რე ­
ბა ის წავ ლონ, თუ რო გორ მი იღ ონ გა დაწყვე ტი ლე ბე ბი სა კუ თარ ქცე ­
ვას თან და კავ ში რე ბით (Gibbs & Earley, 1994).  

გ. თავ ზიშ ვი ლი უდ იდ ეს როლს ან იჭ ებ და სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ ­
რას    სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვის აღ ზრდა ში.  მას დი დი წვლი ლი
მი უძ ღვის    ქარ თუ ლი სა ბავ შვო მწერ ლო ბის ცნო ბილ წარ მო მად გე ­
ნელ თა  სა ბავ შვო  ნა წე რე ბის  რე დაქ ტი რე ბის,  გა მო ცე მი სა  და  მა თი
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ავ ტო რე ბის  პე და გო გი კუ რი  იდე ებ ის  წარ მო ჩე ნის  საქ მე ში.  კერ ძოდ,
მან სა ფუძ ვლი ან ად შე ის წავ ლა ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი სა ბავ შვო მწერ ­
ლე ბის:  ეკ ატ ერ ინე  გა ბაშ ვი ლის,  სოფ რომ  მგა ლობ ლიშ ვი ლის,  იაკ ­
ობ გო გე ბაშ ვი ლის, ეკ ატ ერ ინე გა ბაშ ვი ლის, ნი ნო ნა კა ში ძი სა და სხვა ­
თა აღ მზრდე ლო ბი თი და სა გან მა ნათ ლებ ლო შე ხე დუ ლე ბა ნი (თავ ­
ზიშ ვი ლი, 1980).

ად რე ული გა ნათ ლე ბა არ ის წი ნა პი რო ბა ღირ სე ული ცხოვ რე ბი ­
სა  თუ  სო ცი ალ ური  მდგრა დო ბის  უზ რუნ ველ ყო ფის თვის.  „სკო ლამ ­
დე ლი  ას აკ ის  ბავ შვის  აღ ქმის  გან ვი თა რე ბა  შე საძ ლე ბე ლია  ის ეთი
აქ ტი ვო ბე ბის  სა შუ ალ ებ ით,  რო გო რი ცაა  ხატ ვა,  სუ რა თე ბის  დათ ვა ­
ლი ერ ება და მა თი აღ წე რა, ძერ წვა, ზღაპ რე ბი სა და ლექ სე ბის მოს ­
მე ნა და შეთხზვა, გა მო ცა ნე ბის გა მოც ნო ბა, კუ ბი კე ბით, სამ შე ნებ ლო
მა სა ლით, თავ სა ტე ხე ბით თა მა ში,  სუ რა თებ ზე  მსგავ სე ბა­გან სხვა ვე ­
ბის პოვ ნა და ა. შ. ამ აქ ტი ვო ბე ბის გან ხორ ცი ელ ებ ის ას ბავ შვი ეჩ ვე ვა
ობი ექ ტუ რი მა სა ლის  გარ დაქ მნას და იძ ულ ებ ულია ან გა რი ში გა უწი ­
ოს საგ ნის ობი ექ ტურ თვი სე ბებს, შე სა ბა მი სად, წარ მოდ გე ნებ ში აღ ­
ქმის  ხა ტი  უფ რო და ნა წევ რე ბუ ლი,  მრა ვალ მხრი ვი  და  ბევ რი  სხვა ­
დას ხვა მა ხა სი ათ ებ ლით არ ის წარ მოდ გე ნი ლი“ (აფ თა რაშ ვი ლი, 2011).
სკო ლამ დელ ას აკ ში „არ სე ბობს ეტ აპი „მგრძო ბი არე პე რი ოდი”, რო ­
ცა  საგ ნებ სა და მოვ ლე ნებს  სა ხე ლებს  ვარ ქმევთ… თუ ას ეთ დროს
ზრდას რუ ლი  ბავ შვის  „სიტყვე ბის  წყურ ვილს“  ჯე როვ ნად და აკ მა ყო ­
ფი ლებს, პა ტა რას ლექ სი კას  ისე გა უმ დიდ რებს, რომ ეს სა მუ და მოდ
გაჰ ყვე ბა“  (დ ევ ისი,  2024).  შე სა ნიშ ნა ვი  შე საძ ლებ ლო ბა  აქ ვს  მშობ ­
ლებს,  აღ მზრდე ლებს,  გა უმ დიდ როს  ლექ სი კა  ბავ შვებს.  „რო გორ
მარ ტი ვა დაც სწავ ლობს სხვა დას ხვა ხი ლის სა ხე ლებს (ბა ნა ნის, ვაშ ­
ლის, ყურ ძნის და ა.შ.), ბავ შვი ას ევე ად ვი ლად იმ ახ სოვ რებს ავ ტო ­
მო ბი ლე ბის   სა ხე ლებ საც, ტრაქ ტო რი დან დაწყე ბუ ლი, ამ წე თი დამ ­
თავ რე ბუ ლი“  (იქ ვე)  და  ბავ შვე ბის  ახ ალი  სიტყვე ბის  აღ ქმის  ეს  უნ ­
არი/თვი სე ბა შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ სხვა დას ხვა ცნე ბე ბის და სა მახ ­
სოვ რებ ლად. 
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5­6  წლის ას აკ ში,  მნიშ ვნე ლო ბა  ენ იჭ ება  წიგ ნებს, რომ ლის გა ­
ნაც ბავ შვი მხო ლოდ მოს მე ნით კი არ ირ თობს თავს, სწავ ლობს ის ­
ეთ ცნე ბებს, რო გო რი ცაა  მე გობ რო ბა, დათ მო ბა, დახ მა რე ბა,  პა ტი ­
ება ­ სო ცი ალ ურ ად მი სა ღე ბი ქცე ვე ბი, რო გორ შე იძ ლე ბა ვმარ თოთ
ემ ოცი ები, რო გორ გა დავ ჭრათ კონ ფლიქ ტე ბი მე გობ რებ თან და სხვა
ნე ბის მი ერი რამ, რაც გვინ და ბავ შვს და ვას წავ ლოთ, რა ზეც გვინ და
და ვა ფიქ როთ. ამ პე რი ოდ ში ვე შე მო დის ის ეთი ცნე ბე ბი, რო გო რი ცაა
ბუ ნე ბის  სიყ ვა რუ ლი,  გაფ რთხი ლე ბა,  მარ ტი ვი  ეკ ონ ომ იკ ური ცნე ბე ­
ბი. ამ იტ ომ ამ ას აკ შიც, რო ცა ბავ შვს ხმა მაღ ლა ვუ კითხავთ, აუც ილ ­
ებ ელია, ის გახ დეს წიგ ნის ნა წი ლი, და ვეხ მა როთ თა ვი წარ მო იდ გი ­
ნოს ერთ­ერთ პერ სო ნა ჟად ­ ვკითხოთ „შენ ვინ იქ ნე ბო დი ამ ამ ბავ ­
ში?“  „შენ  რო გორ  მო იქ ცე ოდი?“  „რო გორ  გგო ნია,  ეს  პერ სო ნა ჟე ბი
სწო რად მო იქ ცნენ?“ მის ად გი ლას შენ გეწყი ნე ბო და? მივ ცეთ ბავ შვს
სა შუ ალ ება ისა უბ როს ბევ რი. აუც ილ ებ ელი არ აის ზღაპ რის, მოთხრო ­
ბის ბო ლომ დე წა კითხვა. თუნ დაც წა იკ ითხოთ მხო ლოდ ნა წი ლი წიგ ­
ნის და არა მთლი ანი ზღა პა რი თა ვი დან ბო ლომ დე. მთა ვა რია, ბავ ­
შვს მივ ცეთ  ფან ტა ზი ის სა შუ ალ ება  ­ „რა მოხ დე ბა თუ… რა შე იძ ლე ბა
მოხ დეს  თუ“,  „რო გო რი  და სას რუ ლი  ექ ნე ბა...“  (ანფიმიადი  &
ჩეჩელაშვილი, 2024).

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დან  გა მომ დი ნა რე,  ად რე ული  წიგ ნი ერ ება  და
სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა  წარ მო ად გენს  ბავ შვის  გო ნებ რი ვი,  ემ ოცი ­
ური და  სო ცი ალ ური  გან ვი თა რე ბის  ერ თი ან და  ურ თი ერ თდა მო კი ­
დე ბულ  პრო ცესს,  რომ ლის  სა ფუძ ველ ზეც  ყა ლიბ დე ბა  პი როვ ნე ბის
ღი რე ბუ ლე ბი თი ორი ენ ტი რე ბი და შე მოქ მე დე ბი თი უნ არ ები.  წიგ ნი ­
ერ ებ ის ად მი ინ ტე რე სი ბავ შვის პირ ვე ლი ვე წლე ბი დან იწყე ბა და სწო ­
რედ სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რაა ის უნ ივ ერ სა ლუ რი სა შუ ალ ება, რო მე ­
ლიც თა მა შით, ფან ტა ზი ითა და მხატ ვრუ ლი გან ცდით ბავ შვს აზ როვ ­
ნე ბის, ენ ისა და ემ ოცი ებ ის სამ ყა რო ში შე უმ ჩნევ ლად შეჰ ყავს.

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა არა მხო ლოდ ცოდ ნის,  არ ამ ედ კულ ­
ტუ რი სა და ად ამი ან ობ ის მა ტა რე ბე ლია. ის აყ ალ იბ ებს ჰუ მა ნურ, ემ ­
პა თი ურ და კრი ტი კუ ლად მო აზ როვ ნე პი როვ ნე ბას, რო მე ლიც სამ ყა ­
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როს  სი ლა მა ზეს  აღ იქ ვამს  გრძნო ბით  და  აზ რით  ერ თდრო ულ ად.
ქარ თულ  კულ ტუ რულ  კონ ტექ სტში  სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რას  გან სა ­
კუთ რე ბუ ლი მი სია აკ ის რია ­ შე ინ არ ჩუ ნოს და გა ნამ ტკი ცოს ერ ოვ ნუ ­
ლი იდ ენ ტო ბა, გახ დეს ხი დი ტრა დი ცი ასა და თა ნა მედ რო ვე ობ ას შო ­
რის და და უკ ავ ში როს ბავ შვი სა კუ თარ კულ ტუ რულ ფეს ვებ სა და უნ ­
ივ ერ სა ლურ ად ამი ან ურ ღი რე ბუ ლე ბებს.

ამ  პრო ცეს ში  იაკ ობ  გო გე ბაშ ვი ლის  მი ერ  ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი
პრინ ცი პე ბი დღემ დე  ინ არ ჩუ ნებს  აქ ტუ ალ ობ ას:  სა ბავ შვო ლი ტე რა ­
ტუ რამ უნ და ას წავ ლოს, გა ნა ვი თა როს და აღ ზარ დოს ერ თდრო ულ ­
ად. სწო რედ ეს სამ მხრი ვი და ნიშ ნუ ლე ბა ­ სა გან მა ნათ ლებ ლო, აღ ­
მზრდე ლო ბი თი  და  შე მოქ მე დე ბი თი  ­  გან საზღვრავს  მის  ნამ დვილ
არ სს და აქ ცევს მას ად რე ული გა ნათ ლე ბის გა ნუ ყო ფელ ბირ თვად.
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ზღაპ რე ბი, რო გორც ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის ინ სტრუ მენ ტი 

სა ბავ შვო ფოლ კლორ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უჭ ირ ავს ზღა ­
პარს,  რომ ლის  არ სე ბო ბა  წარ მო უდ გე ნე ლია  ფან ტა ზი ის,  მხატ ვრუ ­
ლი  გა მო ნა გო ნის  გა რე შე.  ზღა პარ ში  წარ მოდ გე ნი ლი  სამ ყა რო  სი ­
ნამ დვი ლე ში არ არ სე ბუ ლი სამ ყა როა. ას ეთი სამ ყა რო მთქმე ლის მი ­
ერ  იქ მნე ბა  ერ თა დერ თი  სურ ვი ლით, რო გორ მე  შეც ვა ლოს რე ალ ­
ურ ად არ სე ბუ ლი ყო ფა და კონ ტრას ტუ ლო ბით გა მო ხა ტოს ცხოვ რე ­
ბა, გა მოკ ვე თოს კარ გი და ცუ დი, მი სა ღე ბი და და საგ მო ბი. ზღა პა რი
ცდი ლობს გა ნამ ტკი ცოს ერ თი მო რა ლი ­ ბო როტ ზე კე თი ლის გა მარ ­
ჯვე ბა (მე ლა ძე, 2009). 

ქარ თუ ლი ზღაპ რის უძ ვე ლე სი ჩა ნა წე რე ბი უკ ავ შირ დე ბა პატ რი
მა რია ბერ ნარ დო ნე აპ ოლ ელ ის სა ხელს, რო მე ლიც 1670 წელს სა ­
გან გე ბო მი სი ით ჩა მო სუ ლა სა ქარ თვე ლო ში და ათი წე ლი დარ ჩე ნი ­
ლა. მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ჩა ნა წე რე ბი ნე აპ ოლ ის მო ნას ტრის არ ­
ქივ ში  აღ მო აჩ ინა  ენ ათ მეც ნი ერ მა  ქარ თვე ლო ლოგ მა  ჰუ გო  შუ ხარ ­
დტმა და 1896 წელს “ივ ერი აში აუწყა ქარ თველ სა ზო გა დო ებ ას (მე ­
ლა ძე, 2009). 

ქარ თველ მა გან მა ნათ ლებ ლებ მა ი. ჭავ ჭა ვა ძემ, ა. წე რე თელ მა,
ი. გო გე ბაშ ვილ მა ზღა პარ ში და ინ ახ ეს ხალ ხის დაკ ვირ ვე ბა ცხოვ რე ­
ბი სე ულ სი ნამ დვი ლე ზე, ის სურ ვი ლე ბი, რომ ლე ბიც ად ამი ანს ცხოვ ­
რე ბი სე ული  წი ნა აღ მდე გო ბე ბის  გა და ლახ ვი სას  უჩ ნდე ბო და.  ი.  ჭავ ­
ჭა ვა ძის აზ რით: “იგ ავ­არ აკ ები, ზღა პა რი იმ ის თა ნა სა ხეა, კა ნია აზ რი ­
სა, რო მე ლიც საჭ კუო და საზ ნეო ჭეშ მა რი ტე ბას ზედ მი წევ ნით გვი ხა ­
ტავს  ხორ ცშეს ხმუ ლად,  ჭკუ ას  გვას წავ ლის,  გვა რი გებს,  ზნეს  გვიწ ­
ვრთნის, ავ სა და კარ გს გვა ნიშ ნებს ერ თმა ნეთ ში გა სარ ჩე ვად. ამ მხრივ
ზღა პა რი, არ აკი, იგ ავი სიბ რძნეც არ ის და სიც რუ ეც. სიც რუე თვი თონ
ამ ბა ვია, სიბ რძნე ­ შიგ ჩა სა ხუ ლი აზ რი. ერ თიც და მე ორ ეც და მე სა ­
მეც ხე ლოვ ნუ რი ხორ ცშეს ხმაა საჭ კუო, საზ ნეო სწავ ლა ­ შთა გო ნე ბი ­
სა,  გან სა ხოვ რე ბაა  აზ რი სა,  ის ეთი  გან სა ხოვ ნე ბა, რო მე ლიც  მარ ტი
შე მოქ მე დე ბი თი ნი ჭის სა იდ უმ ლო ებ ას შე ად გენს” (მე ლა ძე, 2009).

64



ზღაპ რებს ყოვ ლის მომ ცვე ლი რო ლი აკ ის რია ად რე ულ გა ნათ ­
ლე ბა ში ­ კოგ ნი ტუ რი, ემ ოცი ური, სო ცი ალ ური და ლინ გვის ტუ რი გან ­
ვი თა რე ბის  მხრივ.  ზღაპ რე ბის რო ლი დი დია  შე მეც ნე ბით  გან ვი თა ­
რე ბა ში ­ ეს არ ის ერთ­ერ თი ყვე ლა ზე ეფ ექ ტუ რი და ბუ ნებ რი ვი სა შუ ­
ალ ება  ბავ შვის  ინ ტე ლექ ტუ ალ ური  უნ არ ებ ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის.
ზღაპ რე ბი მდიდ რუ ლი ლექ სი კურ და სტრუქ ტუ რულ მა სა ლას იძ ლე ­
ვა, რაც ხელს უწყობს ენ ობ რი ვი უნ არ ებ ის,  წარ მო სახ ვი თი და კრი ტი ­
კუ ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას,. ის ინი ას წავ ლის ბავ შვებს ზე პი რი
ტრა დი ცი ებ ის სტრუქ ტუ რას და ენ ის გა მო ყე ნე ბის სხვა დას ხვა ფორ ­
მებს. 

„იყო  და  არა  იყო  რა“  ­  ეს  ხომ  ის  გან სა კუთ რე ბუ ლი  ფრა ზაა,
რომ ლი თაც ყვე ლა ზე ჯა დოს ნუ რი ამ ბე ბი  იწყე ბა… თით ქოს წარ მო ­
უდ გე ნე ლი და ამ ავ დრო ულ ად, ყვე ლა ზე გულ წრფე ლი ხედ ვე ბით გამ ­
სჭვა ლუ ლი….. იყო და არა იყო რა, ქვეყ ნად ამ აზე უკ ეთ ესი რა იქ ნე ­
ბო და,  კა ცობ რი ობ ამ  ზღაპ რუ ლი  ამ ბე ბის  შეთხზვის  უნ არ სა  და  შე ­
მოქ მე დე ბი თო ბას რომ მი აგ ნო. ზღა პა რი მხო ლოდ და მხო ლოდ ბავ ­
შვე ბის გა სარ თო ბად მო გო ნი ლი ირ აცი ონ ალ ური ნა რა ტი ვი არაა. ამ ­
ის სა პი რის პი როდ, რე ალ ობა სულ სხვაგ ვა რია  ­ თი თოეულ მსგავს
ნიუანსს თა ვი სი ფი ლო სო ფი ურ­სიღ რმი სე ული ახ სნა აქ ვს; მცი რე დე ­
ტა ლე ბის მიღ მა დი დი აზ რე ბი იმ ალ ება, უბ რა ლოდ, ბავ შვე ბის თვის
„სწო რად  შე ფუ თუ ლი“  სიტყვე ბით,  გან წყო ბე ბი თა  და  ქმე დე ბე ბით
(ბელქანია,  2023).  ზღა პა რი  ბავ შვის  ცხოვ რე ბა ში  ჩნდე ბა  ად რე ული
ას აკ იდ ან. ზღაპ რის დახ მა რე ბით ის ეც ნო ბა სამ ყა როს, უფ რო სი თა ­
ობ ის ცოდ ნა სა და გა მოც დი ლე ბას. ზღაპ რის ჯა დოს ნუ რი ის ტო რი ებ ­
ის  წყა ლო ბით, ბავ შვს უვ ით არ დე ბა ფან ტა ზია და შე მოქ მე დე ბი თი უნ ­
არ ები, რაც სა ბო ლოო ჯამ ში მდი დარ ში ნა გან სამ ყა როს უქ მნის (თურ ­
მა ნიშ ვი ლი, 2019). XX სა უკ უნ ის ცნო ბილ მა ამ ერ იკ ელ მა ფსი ქო ლოგ ­
მა ერ იკ ბერ ნმა კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე და ამ ტკი ცა, რომ ზღაპ რე ბის
სა შუ ალ ებ ით  შე საძ ლე ბე ლია  ბავ შვის  მო მავ ლის  გან საზღვრა  და
პროგ რა მი რე ბაც  კი, რაც კი დევ ერ თხელ მეტყვე ლებს იმ ფაქ ტზე, თუ
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რამ ხე ლა გავ ლე ნის  მოხ დე ნა  შე უძ ლია  მას  ად ამი ან ის  პი როვ ნე ბის
ფორ მი რე ბის პრო ცეს ზე (Berne, 1964).   

ზღაპ რე ბის მნიშ ნე ლო ვან ფუნ ქცი აზე არა ერ თი მკვლე ვა რი თან ­
ხმდე ბა (Bruner, Kready, Rozalski, Gibbs და სხვ.).  სა ინ ტე რე სო და სა ხა ­
ლი სო სი უჟ ეტი მე ტად ეფ ექ ტურს ხდის ზღა პარს, რო გორც პე და გო ­
გი ურ სა შუ ალ ებ ას. ზღაპ რებ ში მოვ ლე ნა თა გან ვი თა რე ბის სქე მა საკ ­
მა ოდ რთუ ლი და მრა ვალ მხრი ვია, სწო რედ ეს გა რე მო ება ხდის ნა ­
წარ მო ებს გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოს ბავ შვე ბის თვის (ხინ თი ბი ძე,
1976). ა. ხინ თი ბი ძე არ ან აკ ლებ ყუ რადღე ბას უთ მობს ზღაპ რებ ში ის ­
ეთ აღ მზრდე ლო ბით მო ტი ვებს, რო გო რი ცაა ოპ ტი მის ტუ რი და მო კი ­
დე ბუ ლე ბის შექ მნა ზღა პარ ში პრობ ლე მუ რი და რთუ ლად გა და საწყვე ­
ტი სი ტუ აცი ებ ის მი მართ, უკ ეთ ესი მო მავ ლის იმ ედ ით ფიქ რის უნ არ ის
გან ვი თა რე ბას, სწავ ლის მი მართ ინ ტე რე სის გაღ ვი ვე ბას, ღირ სე ული
თვი სე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და რაც მთა ვა რია დი დაქ ტი კას. „დი დაქ ­
ტი კუ რო ბა წარ მო ად გენს ზღაპ რე ბის ერთ­ერთ უმ თავ რეს თა ვი სა ბუ ­
რე ბას. ყვე ლა ერ ის ზღაპ რებ ში შე ინ იშ ნე ბა პე და გო გი ური მო ტი ვე ბი“
(ხინ თი ბი ძე,1976). ზღაპ რებ ში  ხში რად  გვხვდე ბა  მი ნიშ ნე ბე ბი,  რომ ­
ლე ბიც უფ რო აძ ლი ერ ებ ენ მის დი დაქ ტი კუ რო ბას. დი დაქ ტი კუ რო ბის
გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა იმ აში მდგო მა რე ობს, რომ ბავ შვს და რი გე ბა მი ­
ეწ ოდ ება  არა  სა ყო ველ თაო  შე გო ნე ბი თა  და  სწავ ლე ბით,  არ ამ ედ
მარ ტი ვი, კონ კრე ტუ ლი მა გა ლი თის სა ფუძ ველ ზე. ასე რომ, დი დაქ ­
ტი კუ რო ბა ოდ ნა ვა დაც არ აკ ნი ნებს ნა წარ მო ებ ის მხატ ვრულ სი უჟ ეტს
და სწო რედ ესაა ზღაპ რის პე და გო გი ური ეფ ექ ტუ რო ბის სა ფუძ ვე ლი.
თით ქმის  ვე ლა  ზღა პა რი  შე იც ავს  ამა  თუ  იმ  პე და გო გი ურ  ელ ემ ენ ­
ტებს, თუმ ცა არ ის ზღაპ რე ბი, რომ ლე ბიც   მთლი ან ად  მიძ ღვნი ლია
ამა  თუ  იმ  აღ ზრდის  პრობ ლე მა ზე (ხინ თი ბი ძე, 1976)

ზღაპ რე ბის კითხვა ან მა თი მოს მე ნა მნიშ ვნე ლო ვან სა ზო გა დო ­
ებ რივ პრაქ ტი კად მი იჩ ნე ვა, რო მე ლიც გავ ლე ნას ახ დენს ახ ალ გაზ ­
რდა თა ობ ებ ზე,  აძ ლი ერ ებს  მათ და  ამ ზა დებს  მო მა ვა ლი  ცხოვ რე ­
ბის თვის. ვი ნა იდ ან კულ ტუ რა გა დამ წყვე ტია სწავ ლის თვის, ზღაპ რებს
ფუნ და მენ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა  აქ ვს  სა ზო გა დო ებ აში  ად ამი ან ის რო ­
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ლის ფორ მი რე ბა ში; ეს არ ის დი დაქ ტი კუ რი, ფსი ქო ლო გი ური/თე რა ­
პი ული და პე და გო გი ური რე სურ სი (Bruner, 2010).  კრი დის კვლე ვე ბის
მი ხედ ვით,  ზღაპ რე ბის  პე და გო გი ური  ღი რე ბუ ლე ბა  საკ მა ოდ  მა ღა ­
ლია და ბავ შვის აღ მზრდე ლო ბი თი პრო ცე სის გა ნუ ყო ფელ ნა წილს
წარ მო ად გენს. ზღაპ რე ბის სა შუ ალ ებ ით ბავ შვი ეზი არ ება სხვა დას ხვა
ხედ ვას ცხოვ რე ბის შე სა ხებ. კრი დის თა ნახ მად, ზღაპ რე ბის აღ მზრდე ­
ლო ბით პრო ცეს ში ჩარ თვა უნ და ხდე ბო დეს ჯერ კი დევ მცი რე ას აკ ­
იდ ან, რო ცა ბავ შვის იდე ალ ები იწყებს ფორ მი რე ბას, მა თი გან ცდე ბი
და  ემ ოცი ები  გულ რწფე ლია და  გან სა კუთ რე ბით  მგრძნო ბი არე  გა ­
რე შე ზე მოქ მე დე ბის მი მართ (Kready, 2018).  

ზღა პა რი თე მა ტუ რად მრა ვალ ფე რო ვა ნია და მას, ძი რი თა დად,
გა ნა პი რო ბებს  ყო ფი თი  ცხოვ რე ბი სე ული  და  გა რე შე  სი ნამ დვი ლი ­
სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი მოვ ლე ნე ბის შეც ნო ბის მი ზან და სა ხუ ლო ­
ბა. ზღა პარ თმცოდ ნე ობ აში გა მო ყო ფენ შემ დეგ ძი რი თად სა ხე ობ ებს:
ზღა პა რი ცხო ველ თა შე სა ხებ, ჯა დოს ნუ რი, ყო ფი თი, ნო ვე ლის ტუ რი
ზღაპ რე ბი და სხვ. ზღაპ რის დი დაქ ტი კა დი დად უწყობს ხელს ნორ ჩი
თა ობ ის სუ ლი ერ აღ ზრდას, მას ში ზნე ობ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ფორ ­
მი რე ბას,  უნ ერ გავს მას გა მარ ჯვე ბის რწმე ნას ბო რო ტე ბას თან წი ნა ­
აღ მდეგ ბრძო ლა ში, რაც აღ ზრდის პრო ცეს ში ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ­
ნია (მე ლა ძე, 2009).

ინ გლი სე ლი მწე რა ლის ტოლ კი ნის მო საზ რე ბით (Tolkien, J.R.R.)
ზღაპ რე ბის და ნიშ ნუ ლე ბაა ფან ტა ზი ის გან ვი თა რე ბა:  „ის  ხე ლოვ ნე ­
ბის  ამ აღ ლე ბუ ლი და  სუფ თა ფორ მაა, რო მელ საც  ყვე ლა ზე დი დი
პო ტენ ცი ალი აქ ვს. ფან ტა ზია ად ამი ან ის უფ ლე ბად რჩე ბა: ჩვენ ჩვე ­
ნი სა ზო მით ვზო მავთ და ჩვე ნი მას შტა ბით წარ მო ვიდ გენთ, რად გან
ჩვენ  ვართ  ქმნი ლე ბე ბი  და  არა  უბ რა ლოდ  ქმნი ლე ბე ბი,  არ ამ ედ
ქმნი ლე ბე ბი,  რომ ლე ბიც  შე მოქ მე დის  მსგავ სად  ვართ  შექ მნი ლი“
(Tolkien, 1988). 

ზღაპ რებს ყველ გან და ყო ველ თვის ყვე ბი ან, რა თა გა ან ათ ლონ,
გა არ თონ და გა ზარ დონ ად ამი ან ებ ის ცნო ბი ერ ება მო რა ლუ რი პრინ ­
ცი პე ბი სა და წეს­ჩვე ულ ებ ებ ის შე სა ხებ, რაც წარ მო ად გენს ტრა დი ცი ­
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ული  მემ კვიდ რე ობ ის  მნიშ ვნე ლო ვან  ნა წილს,  ის ევე რო გორც  გზას
ტო ლე რან ტო ბი სა და  ერ თმა ნე თის  შე სა ხებ  ცოდ ნის  გა საძ ლი ერ ებ ­
ლად სხვა დას ხვა ერ ებს შო რის. 

ზღაპ რე ბი ­ გა მო გო ნი ლი სი ტუ აცი ებ ის რეპ რო დუ ცი რე ბით, რომ ­
ლე ბიც ემ თხვე ვა ბავ შვე ბის რე ალ ურ პრობ ლე მებს ­ სა შუ ალ ებ ას აძ ­
ლევს მათ თა ვი  კომ ფორ ტუ ლად იგ რძნონ და და ცუ ლად რთულ ვი ­
თა რე ბა ში, უზ რუნ ველ ყო ფენ ემ ოცი ურ უს აფ რთხო ებ ას და უფ რო ჯან ­
საღ  გზებს  ში ნა გან  სირ თუ ლე ებ თან  გა სამ კლა ვებ ლად  (Rozalski,
Stewart, & Miller, 2010).  ზღაპ რე ბი აკ ომ პენ სი რე ბენ იმ ას, რაც შე იძ ლე ­
ბა ბავ შვებს აკ ლდეს, მათ თვის ქცე ვის და დე ბი თი ნი მუ შე ბი სა და კონ ­
სტრუქ ცი ული  მო დე ლე ბის  წარ მო ჩე ნით  იმ  პერ სო ნა ჟე ბის  მეშ ვე ობ ­
ით,  რომ ლებ თა ნაც  ბავ შვებს  იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა  შე უძ ლი ათ  (Gibbs  &
Earley,  1994).    ზღაპ რებს  ბედ ნი ერ ება  მო აქ ვთ  ბავ შვის  ცხოვ რე ბა ში.
ბედ ნი ერ ებ ის მი სია ბო ლომ დე არ არ ის ნა ქა და გე ბი, მაგ რამ ჩვენ ვი ­
ცით, რომ სი ხა რუ ლი მოქ მე დებს ფი ზი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზე, გო ნებ ­
რივ სი კაშ კა შე ზე და მო რა ლურ სათ ნო ებ აზე. ზღა პა რი კვე ბავს ფან ­
ტა ზი ას, რად გან ის ში ნა გა ნად ცო ტა თა მა შია. წარ მო ად გენს რა ად ­
ამი ან ის  გა მოც დი ლე ბის  ორ გა ნი ზე ბულ  ფორ მას,  ზღა პა რი  ხელს
უწყობს გო ნე ბის ორ გა ნი ზე ბას და აძ ლევს ად ამი ან ის ცხოვ რე ბის ფა ­
სე ულ ობ ებს.  ზღაპ რე ბი  აფ არ თო ებს  და  აძ ლი ერ ებს  ბავ შვის  სო ცი ­
ალ ურ ურ თი ერ თო ბებს. ის ინი ბავ შვს მი მარ თა ვენ ოჯ ახ ური ცხოვ რე ­
ბის ას პექ ტე ბის წარ მო ჩე ნით. მა თი მეშ ვე ობ ით ის აც ნო ბი ერ ებს თა ­
ვის ურ თი ერ თო ბას სა კუ თარ მშობ ლებ თან: მათ მზრუნ ვე ლო ბას და
სიყ ვა რულს. ამ ით ის აც ნო ბი ერ ებს სხვა დას ხვა სი ტუ აცი ებ სა და სო ­
ცი ალ ურ ურ თი ერ თო ბებს და იძ ენს ნა თელ, მარ ტივ წარ მოდ გე ნებს
ჭეშ მა რი ტე ბი სა და მცდა რო ბის შე სა ხებ (Kready, 2018). „ხალ ხურ ზღაპ ­
რებ ში ხალ ხი, თვი თონ რო გორც ბავ შვი ისე ესა უბ რე ბა ბავ შვებს დი ­
ად მიზ ნებ სა და ოც ნე ბებ ზე, ხშირ შემ თხვე ვა ში კი ამ ოც ნე ბე ბის თა ვა ­
დაც სჯე რა“­ წერს უშ ინ სკი (Ушинский, 1990). 

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ზღაპ რებს გარ თო ბის გარ და სხვა პირ ­
და პი რი და ნიშ ნუ ლე ბა თით ქოს არ აქ ვთ, მათ მა ინც მნიშ ვნე ლო ვა ნი
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გვერ დი თი შე დე გი ახ ლავს, რო მე ლიც მო რა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას ატ ­
არ ებს. ბავ შვის ყო ვე ლი რე აქ ცია ­ იქ ნე ბა ეს მწუ ხა რე ბა ზე თუ იუმ ორ ­
ზე  ­ ცალ კე გა მოც დი ლე ბად ინ ახ ება და კი დევ ერთ ფე ნას ამ ატ ებს
მის ში ნა გან სამ ყა როს. სწო რედ ეს ფე ნა უფ რო მტკი ცედ აყ ალ იბ ებს
ხა სი ათს,  სწო რი  თუ  არ ას წო რი  და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის  ნა ირ სა ხე ობ ­
ებს. ყო ვე ლი სიმ პა თია და ყო ვე ლი ზიზღის გრძნო ბა თან და თან აყ ­
ალ იბ ებს  იმ პულ სურ ნა კა დებს, რომ ლე ბიც  ბავ შვის  პი როვ ნე ბას  მი ­
მარ თუ ლე ბას აძ ლევს (Kready, 2018). 

ქარ თულ ხალ ხურ ზღაპ რებს ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბა აქ ვს. ის ინი
ზე პირ სიტყვი ერ ებ ის  სა გან ძუ რია და  მო ზარ დებს  წი ნაპ რე ბის  ყო ფა­
ცხოვ რე ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბი თი სის ტე მის შე სა ხებ უქ მნის წარ მოდ ­
გე ნას.  „ძვე ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი ყვე ლა ზე   უკ ეთ   წარ მოგ ვი ჩე ნენ
ჩვე ნი ერ ის აღ მზრდე ლო ბით ტრა დი ცი ებს, კულ ტუ რას, რწმე ნა­წარ ­
მოდ გე ნებს.  ზღაპ რის  პე და გო გი ური  ღი რე ბუ ლე ბა  აღი არ ებ ულია
მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა პე და გო გე ბი სა და მო აზ როვ ნე თა მი ერ, მათ
შო რის ქარ თვე ლე ბი საც. ზღა პა რი, ას ევე სა უკ ეთ ესო სა შუ ალ ებაა ბავ ­
შვებ თან  ურ თი ერ თო ბის,  ახ ლო  ყოფ ნის,  მა თი  ნდო ბის  მო პო ვე ბის,
10 სიყ ვა რუ ლი სა და სით ბოს გა მო ხატ ვის, ოჯ ახ ური ურ თი ერ თო ბე ბის
გან მტკი ებ ის, რომ ლის აუც ილ ებ ლო ბას არა ერ თი კვლე ვა ცხად ყოფს“
(თურ მა ნიშ ვი ლი, 2019).    

რა ტომ  არ ის  ბავ შვე ბის თვის  ზღაპ რის  თხრო ბა  მნიშ ვნე ლო ვა ­
ნი? პირ ვე ლი, ფან ტა ზი ის უკ იდ ეგ ან ოდ გა ფარ თო ებაა ­ რო ცა ერ თი
შე ხედ ვით შე უძ ლე ბე ლი ბუ ნებ რი ვად და საშ ვე ბი ხდე ბა. აქ არ არ სე ­
ბობს რა იმე დაბ რკო ლე ბა, რო მე ლიც გვეტყვის, რომ არ შე იძ ლე ბა
ხის  ბი ჭუ ნას  გა ცოცხლე ბა,  გოგ რას  ოქ როს  ეტ ლად  გა დაქ ცე ვა  თუ
თუნ დაც ცხო ვე ლე ბის ალ აპ არ აკ ება. და რო გორც არა ერ თი კვლე ვა
მოწ მობს, ამ მი ზე ზით, ზღაპ რე ბი და დე ბი თად მოქ მე დებს მო ზარ დე ­
ბის გო ნებ რივ გან ვი თა რე ბა ზე.

გარ და ამ ისა, ზღაპ რე ბი ხელს უწყობს ემ ოცი ური მდგრა დო ბის
ჩა მო ყა ლი ბე ბას ­ რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, მათ ში საკ მა ოდ ღრმა
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აზ რე ბი იმ ალ ება, ცხოვ რე ბი სე ულ მო მენ ტებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, სა დაც
სი კე თე ყო ველ თვის იმ არ ჯვებს. ამ გვა რი ფორ მით, ბავ შვე ბი სრუ ლი ­
ად უს აფ რთხო გა რე მო ში აღ მო აჩ ენ ენ, რომ ცუ დი რამ ყვე ლას ემ არ ­
თე ბა, რად გან არ ავ ინაა დაზღვე ული ამა თუ იმ გა მოწ ვე ვის გან, სწო ­
რი მოქ მე დე ბა კი ყვე ლაფ რის სა სი კე თოდ შე მოტ რი ალ ებ ის გა სა ღე ­
ბია (ბელ ქა ნია, 2022). 

ბო ლო  დროს  ჩა ტა რე ბულ მა  კვლე ვებ მა  აჩ ვე ნა,  რომ,  სა ქარ ­
თვე ლო ში,  სამ წუ ხა როდ,  სკო ლამ დე ლი  ას აკ ის  ბავ შვე ბის  დიდ  ნა ­
წილს ხე ლი არ მი უწ ვდე ბა სა ბავ შვო წიგ ნებ ზე არც სახ ლში და არც
სა ბავ შვო  ბაღ ში.  2017  წელს  ჩა ტა რე ბუ ლი  მო სახ ლე ობ ის  კე თილ ­
დღე ობ ის  კვლე ვის  მი ხედ ვით  3­5  წლის  ბავ შვე ბის  41%­ს  სახ ლში  3
წიგ ნიც  არ  აქ ვს.  სამ წუ ხა როდ  უღ არ იბ ესი  ბავ შვე ბი სა და  სო ფელ ში
მცხოვ რე ბი ბავ შვე ბის ოჯ ახ ებ ში კი დევ უფ რო ნაკ ლე ბად აქ ვთ სა ბავ ­
შვო  წიგ ნე ბი.  უღ არ იბ ესი  ბავ შვე ბის  მხო ლოდ  36%  აქ ვს რამ დე ნი მე
სა ბავ შვო  წიგ ნი  სახ ლში.  ამ  კონ ტექ სტში  გან სა კუთ რე ბულ  მნიშ ვნე ­
ლო ბას  იძ ენს  სკო ლამ დელ  და წე სე ბუ ლე ბებ ში  არ სე ბუ ლი  გა რე მო
და რე სურ სე ბი, რო მელ საც შე უძ ლია სახ ლში წიგ ნი ერი გა რე მოს და ­
ნაკ ლი სის და ბა ლან სე ბა. თუმ ცა, რო გორც სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ­
ბის ხა რის ხის კვლე ვამ (2017) აჩ ვე ნა, სა ბავ შვო ბა ღებ შიც უკ იდ ურ ეს ­
ად მცი რეა სა ბავ შვო წიგ ნე ბის რა ოდ ენ ობა, რად გან და წე სე ბუ ლე ბე ­
ბი მი ნი მა ლურ თან ხებს ხარ ჯა ვენ სა ბავ შვო წიგ ნებ ზე (ჯა ნე ლი ძე 2018).
თუმ ცა 2017 წლი დან დღეს დღე ობ ის ათ ვის მდგო მა რე ობა სა ბავ შვო
ბა ღებ ში შე იც ვა ლა ამ მხრივ, მაგ რამ ჩვენს მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ­
ვამ  აჩ ვე ნა, რომ სა ბავ შვო ბა ღებ ში ნაკ ლე ბად უკ ითხა ვენ ქარ თულ
ხალ ხურ  ზღაპ რებს.  ჩვე ნი  კვლე ვის  სრუ ლი  ან ალ იზი  წარ მოდ გე ნი ­
ლი იქ ნე ბა  მე სა მე თავ ში.

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა  ბავ შვს  აძ ლევს  შე საძ ლებ ლო ბას,  ჩა ­
მო იყ ალ იბ ოს  სა კუ თა რი  შე ხე დუ ლე ბა  გარ კვე ულ  სა კითხებ თან  და ­
კავ ში რე ბით.  ეს  ყვე ლა ფე რი  მას  ღრმა  აზ როვ ნე ბი სა კენ  უბ იძ გებს,
რაც თა ვის მხრივ, აძ ლი ერ ებს მის შე მეც ნე ბით გან ვი თა რე ბას. ეს უკ ­
ან ას კნე ლი კი ბავ შვის ის ეთი უნ არ ებ ის გა მო მუ შა ვე ბას უწყობს ხელს,

70



რო მელ საც მი სი ტვი ნი აზ როვ ნე ბი სა და სწავ ლი სათ ვის იყ ენ ებს. უფ ­
რო კონ კრე ტუ ლად, შე მეც ნე ბი თი უნ არ ებ ის გან ვი თა რე ბი სას, ბავ შვი
იწყებს: ვა რა უდ ებ ის გა მოთ ქმას საგ ნებ სა და მოვ ლე ნებ ზე, დაკ ვირ ­
ვე ბას, კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას, პრობ ლე მის გა დაჭ რა ზე ფიქ რს. სწო ­
რედ ზე მოთხსე ნე ბუ ლი ეხ მა რე ბა ბავ შვს აზ რის პი რა დი შე ხე დუ ლე ბე ­
ბი სა მებრ ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და სა კუ თა რი თა ვის უკ ეთ გა მო ხატ ვა ში.
აყ ალ იბ ებს პო ზი ტი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბას. უმ ცრო სი და სკო ლამ დე ­
ლი ას აკ ის ბავ შვებს ად ამი ან ებ ზე, სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის სხვა ­
დას ხვა მოვ ლე ნა ზე დაკ ვირ ვე ბის, პრაქ ტი კუ ლი დას კვნე ბის, გან სჯის
უნ არი  ჯერ  კი დევ  გან ვი თა რე ბუ ლი  არ  აქ ვთ.  ამ იტ ომ  მცი რე  ას აკ ის
ბავ შვთათ ვის  დი დაქ ტიზ მის  ნიშ ნით  ნა წარ მო ებ ებ ის  შექ მნა,  ახ ალი
თა ობ ის ეთ იკ ური, ეს თე ტი კუ რი და იდე ური აღ ზრდა, მათ ში შე სა ბა მი ­
სი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ფორ მი რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია. რაც გა მო ­
იხ ატ ება  ზნეთ სწავ ლე ბის,  და მოძ ღვრე ბის,  მენ ტო რუ ლო ბის  ნი შან­
თვი სე ბის წინ წა მო წე ვა ში სა ბავ შვო პო ეზი ისა თუ პრო ზის სფე რო ში
(ჩა ჩი ბაია, 1990). სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა ბავ შვს ემ ოცი ური ინ ტე ლექ ­
ტის გან ვი თა რე ბა ში ეხ მა რე ბა. მათ ში გად მო ცე მულ ის ტო რი ებს შეს ­
წევთ ძა ლა, ხე ლი შე უწყონ ემ ოცი ურ, მო რა ლურ, ეს თე ტი კურ გან ვი ­
თა რე ბას. სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა უამ რავ მო მენ ტს შე იც ავს, რო დე ­
საც პერ სო ნა ჟე ბი მო რა ლურ, ეკ ონ ომ იკ ურ  გა დაწყვე ტი ლებს იღ ებ ენ
და მა თი მი ღე ბის გან მა პი რო ბე ბელ მი ზე ზებ საც გა ნი ხი ლა ვენ, ის ხში ­
რად უბ იძ გებს ბავ შვს სა კუ თარ გრძნო ბებ ზე ღრმა და ფიქ რე ბის კენ.

სა ბავ შვო  ლი ტე რა ტუ რის  გან ვი თა რე ბის  ის ტო რი ის  შეს წავ ლა
გვიჩ ვე ნებს, რომ  ეპ ოქ ის  კა ნონ ზო მი ერი  ის ტო რი ული  პრობ ლე მე ბი
ყო ველ თვის უკ ავ შირ დე ბო და თა ობ ათა ეთ იკ ურ, ეს თე ტი კურ და ინ ­
ტე ლექ ტუ ალ ური  გან ვი თა რე ბის  უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს  მიზ ნებ სა  და  ამ ­
ოც ან ებს. ბუ ნებ რი ვად იბ ად ება კითხვა, რა უმ თავ რეს მა ფაქ ტო რებ მა
გან საზღვრეს და რა თა ვი სე ბუ რე ბით პო ულ ობ ენ გაგ რძე ლე ბას წარ ­
სუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ები თა ნა მედ რო ვე სა ბავ შვო სიტყვა ­
კაზ მულ მწერ ლო ბა ში, რა გავ ლე ნას ახ დე ნენ სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ ­
რის  ეფ ექ ტუ რად გან ვი თა რე ბის  ძი რი თად ტენ დენ ცი ებ ზე?  აღ ნიშ ნუ ­
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ლი პრობ ლე მე ბის გარ კვე ვი სას ბუ ნებ რი ვად გარ კვე ულ ის ტო რი ულ
ინ ტე რესს  შე იც ავს  ჟან რე ბის  გან ვი თა რე ბის თუ  ჩა მორ ჩე ნი ლო ბი სა,
სა ბავ შვო მწერ ლო ბი სა და დი დაქ ტიზ მის, სა ბავ შვო ნა წარ მო ებ ებ ში
პე იზ აჟ ის, სი უჟ ეტ ის, მკა ფიო კომ პო ზი ცი ის, მოქ მე დე ბის დი ნა მი კუ რი
გან ვი თა რე ბის, პერ სო ნა ჟე ბის ფსი ქო ლო გი ური გან ცდე ბის გა მო სახ ­
ვა, ენ ის სიმ დიდ რე და სი მარ ტი ვე, ილ უს ტრა ცი ები, ამ ას თან ლი რი ­
კუ ლი და ეპ იკ ური პო ეზი ის, სა ბავ შვო დრა მა ტურ გი ის, ფან ტას ტი კის,
ზღაპ რის,  იგ ავ­არ აკ ის,  ან და ზა­გა მო ცა ნის  შექ მნის  ის ტო რია  სკო ­
ლამ დელ თათ ვის,  სკო ლის და ბა ლი  კლა სის  მოს წავ ლე თათ ვის და
ახ ალ გაზ რდო ბი სათ ვის (ჩა ჩი ბაია,1990).

სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა ად რე ულ ას აკ ში ბავ შვის მრა ვალ მხრი ­
ვი  გან ვი თა რე ბის  აუც ილ ებ ელი  სა ფუძ ვე ლია.  ის  აყ ალ იბ ებს  ენ ობ ­
რივ, კოგ ნი ტურ, ემ ოცი ურ და სო ცი ალ ურ უნ არ ებს, ავ ით არ ებს წარ ­
მო სახ ვა სა და შე მოქ მე დე ბი თო ბას და ამ ავ დრო ულ ად იც ავს კულ ტუ ­
რულ მემ კვიდ რე ობ ას. ამ იტ ომ აც, სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რა ზე ხელ მი ­
საწ ვდო მო ბა და მი სი ინ ტეგ რი რე ბა სა გან მა ნათ ლებ ლო პრაქ ტი კა ში
პრი ორ იტ ეტ ად უნ და იქ ცეს რო გორც პე და გო გე ბის, ისე პო ლი ტი კის
შემ ქმნელ თა მხრი დან. ამ იტ ომ მნიშ ვნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია, რომ სა ­
ბავ შვო ბა ღის აღ მზრდე ლე ბი, პე და გო გე ბი და დი რექ ტო რე ბი აც ნო ­
ბი ერ ებ დნენ სა ბავ შვო, ილ უს ტრი რე ბუ ლი წიგ ნე ბის, ზღაპ რე ბის გან ­
სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ბავ შვის გან ვი თა რე ბა ში, „შე ეძ ლოთ ხა ­
რის ხი ანი  და  ას აკ ობ რი ვად  შე სა ბა მი სი  წიგ ნე ბის  შერ ჩე ვა  და  მო ­
ითხო ვონ  ან  უზ რუნ ველ ყონ  წიგ ნე ბის თვის  სა ჭი რო  ფი ნან სუ რი  რე ­
სურ სე ბის მო პო ვე ბა სა ბავ შვო ბა ღე ბის ან ად გი ლობ რი ვი ბიბ ლი ოთ ­
ეკ ებ ის თვის,  სა იდ ან აც  ბა ღე ბი  წიგ ნე ბით  სარ გებ ლო ბას  შეძ ლე ბენ“
(ჯა ნე ლი ძე, 2018).  

მა შა სა და მე, ზღა პა რი წარ მო ად გენს უნ იკ ალ ურ სა გან მა ნათ ლებ ­
ლო ფე ნო მენს, სა დაც იკ ვე თე ბა ფოლ კლო რის, ფსი ქო ლო გი ისა და
პე და გო გი კის შერ წყმა. მი სი არ სი სცილ დე ბა უბ რა ლო გარ თო ბას  ­
ის ხდე ბა ბავ შვის ცნო ბი ერ ებ ის, ემ ოცი ური ინ ტე ლექ ტი სა და ღი რე ბუ ­
ლე ბი თი  სის ტე მის  ჩა მო ყა ლი ბე ბის  აქ ტი ური  ინ სტრუ მენ ტი.  ზღაპ რე ­
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ბის სა შუ ალ ებ ით ბავ შვი ეც ნო ბა სამ ყა როს წეს რიგს, ად ამი ან ის ქცე ­
ვის  შე დე გებს,  და  თან და თან  იძ ენს  ში ნა გან  რწმე ნას  კე თი ლის  გა ­
მარ ჯვე ბის შე სა ხებ, რაც ჰუ მა ნის ტუ რი აღ ზრდის ერთ­ერ თი უმ თავ რე ­
სი საყ რდე ნია.

ფან ტა ზი ის, სიმ ბო ლიზ მი სა და მე ტა ფო რის მეშ ვე ობ ით ზღა პა რი
ბავ შვს აძ ლევს სა შუ ალ ებ ას გაააზროს რთუ ლი სო ცი ალ ური და მო ­
რა ლუ რი კონ ფლიქ ტე ბი მის თვის მი სა ღებ ფორ მა ში. ამ გვა რად, ზღა ­
პა რი წარ მო ად გენს უს აფ რთხო ემ ოცი ურ სივ რცეს, სა დაც ბავ შვი სწავ ­
ლობს თვით რეფ ლექ სი ას,  თვით და ჯე რე ბა სა და  ემ პა თი ას.  ფსი ქო ­
ლო გი ური თვალ საზ რი სით, ზღა პა რი ბავ შვის ში ნა გა ნი სამ ყა როს გა ­
მაძ ლი ერ ებ ელია  ­  ის  ხელს  უწყობს  სირ თუ ლე ებ თან  გამ კლა ვე ბის
უნ არ ისა და ემ ოცი ური მდგრა დო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას.

პე და გო გი ური კუთხით, ზღა პა რი იძ ლე ვა მრა ვალ მხრივ შე საძ ­
ლებ ლო ბებს: ის ავ ით არ ებს კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას, ენ ობ რივ უნ არ ­
ებს, წარ მო სახ ვას, სო ცი ალ ური ურ თი ერ თო ბე ბის გა გე ბა სა და კულ ­
ტუ რუ ლი იდ ენ ტო ბის შეგ რძნე ბას. ამ ას თან, ზღაპ რე ბი ბავ შვებს აც ნო ­
ბენ ეკ ონ ომ იკ ურ, მო რა ლურ და სო ცი ალ ურ გა დაწყვე ტი ლე ბებს, რაც
მათ მსოფ ლხედ ვას მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან ად ხდის.

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას
იძ ენ ენ, რად გან ის ინი არა მხო ლოდ ერ ოვ ნულ ტრა დი ცი ებს და წი ­
ნა პარ თა  გა მოც დი ლე ბას  ინ ახ ავ ენ,  არ ამ ედ  თა ნა მედ რო ვე  ბავ შვს
უკ ავ ში რე ბენ სა კუ თარ კულ ტუ რულ ფეს ვებს. სწო რედ ამ იტ ომ, სა ბავ ­
შვო ბა ღებ ში და ოჯ ახ ებ ში ზღაპ რე ბის  კითხვა წარ მო ად გენს კრი ტი ­
კუ ლად მნიშ ვნე ლო ვან ნა ბიჯს ცნო ბი ერ ებ ის, წიგ ნი ერ ებ ის და ერ ოვ ­
ნუ ლი იდ ენ ტო ბის გა საძ ლი ერ ებ ლად.

ზღა პა რი ბავ შვის თვის რჩე ბა პირ ველ „სა გან მა ნათ ლებ ლო სიმ ­
ბო ლოდ“ ­ სამ ყა როს აღ ქმის, სა კუ თა რი ემ ოცი ებ ის გაც ნო ბი ერ ებ ისა
და ად ამი ან ურ ობ ის შეს წავ ლის უნ ივ ერ სა ლურ გზად.
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1.3. ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის 
სა კითხე ბი ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში

გა ნათ ლე ბა, სწავ ლა/სწავ ლე ბა, თა ვი სი არ სით უწყვე ტი პრო ცე ­
სია, რომ ლის შე დე გე ბი ყო ველ თვის ორი მხა რის კოგ ნი ტურ შე საძ ­
ლებ ლო ბებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. თუმ ცა სწავ ლა/სწავ ლე ბის ეფ ექ ტუ ­
რო ბა  და  ეფ ექ ტი ან ობა  მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა  და მო კი დე ბუ ლი  მე თო ­
დო ლო გი ასა და  პრო ცეს ზე.  სწავ ლის  შე დე გე ბის  შე ფა სე ბა  ყო ველ ­
თვის და მო კი დე ბუ ლია  სხვა დას ხვა  კომ პო ნენ ტზე  მი სი  ას აკ ობ რი ვი
ჯგუ ფის, სა მიზ ნე აუდ იტ ორი ის, სას წავ ლო მა სა ლის სპე ცი ფი კის, დრო ­
ისა და სხვა, უშუ ალ ოდ სას წავ ლო პრო ცეს თან და კავ ში რე ბულ დე ­
ტა ლებ ზე.  თუმ ცა  უნ და  აღ ინ იშ ნოს,  რომ  სწავ ლის  შე დე გე ბის  ერთ­
ერ თი  გან მსაზღვრე ლია  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  ხა რის ხი  და  სწო ­
რედ ამ ეტ აპ ზე შე ძე ნი ლი უნ არ ები.

ქვეყ ნის სო ცი ალ ურ­პო ლი ტი კურ­ეკ ონ ომ იკ ურ პრო ცე სებ ში ტექ ­
ნო ლო გი ური პროგ რე სის პა რა ლე ლუ რად უფ რო და უფ რო იზ რდე ბა
გა ნათ ლე ბის  მნიშ ვნე ლო ბა,  ფუნ და მენ ტუ რი  ცოდ ნი სა  და  ძლი ერი
უნ არ ებ ის  ფლო ბა,  რო მელ ზეც  მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა  და მო კი დე ბუ ლი
ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბა, სო ცი ალ ურ­პო ლი ტი კუ რი მდგრა დო ბა, ეკ ონ ­
ომ იკ ური ზრდა და ინ კლუ ზი ური ეკ ონ ომ იკ ის გან ვი თა რე ბა.

ეკ ონ ომ იკა სა ხელ მწი ფოს ფუნ ქცი ონ ირ ებ ის ფუნ და მენ ტუ რი მნიშ ­
ვნე ლო ბის  გარ და,  სა ზო გა დო ებ ის  ფორ მი რე ბი სა  და  მი სი  სა სი ­
ცოცხლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრო ცე სე ბის გა აზ რე ბის, შეს წავ ლის, გან ­
ვი თა რე ბი სა და გაძ ლი ერ ებ ის სა ფუძ ვე ლია. ეკ ონ ომ იკა ის ევე უზ რუნ ­
ველ ყოფს ად ამი ან ის გან ვი თა რე ბას, რო გორც ად ამი ან ის გან ვი თა ­
რე ბა ეკ ონ ომ იკ ური პრო ცე სე ბის სრულ ყო ფას. სწო რედ ეს ურ თი ერ ­
თკავ ში რი  ქმნის  იმ  სი ნერ გი ას, რაც  ად ამი ან ის  ცხოვ რე ბას,  მის  კე ­
თილ დღე ობ ას  გან საზღვრავს.  ქვეყ ნის  გან ვი თა რე ბა ში  ეკ ონ ომ იკ ის
მნიშ ვნე ლო ბა მის სრულ ფა სო ვა ნი შეს წავ ლის ინ სპი რა ცი ას იძ ლე ვა,
თუმ ცა თი თოეული  კომ პო ნენ ტის  სიღ რმი სე ული  გა აზ რე ბა  მნიშ ვნე ­
ლო ვან ცოდ ნას მო ითხოვს. 
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თა ნა მედ რო ვე  ცხოვ რე ბა ში  მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა  გაზ რდი ლი  ეკ ­
ონ ომ იკ ის  ცოდ ნის  მნიშ ვნე ლო ბა  და  მი სი  შეს წავ ლის  ას აკ ობ რი ვი
ზღვა რი ბო ლო წლებ ში და წე ულია, რა მაც გა ნა პი რო ბა ის, რომ სა უნ ­
ივ ერ სი ტე ტო გა ნათ ლე ბი დან ეკ ონ ომ იკ ის სწავ ლე ბას სას კო ლო ანუ
სა შუ ალო სა ფე ხურ ზე ვხვდე ბით, ხო ლო ჩვე ნი მო საზ რე ბით სა ბა ზი სო
ეკ ონ ომ იკ ური  ცნე ბე ბის  შეს წავ ლა  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  ეტ აპ ზე,
სა ბავ შვო ბა ღის ბავ შვებ შიც კი შე საძ ლე ბე ლი და აუც ილ ებ ელია, ვი ­
ნა იდ ან ამ ას აკ ში არ სე ბობს ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ­
ბის სა უკ ეთ ესო შე საძ ლებ ლო ბა. მიგ ვაჩ ნია, რომ ად რე ული ას აკ იდ ­
ან ბავ შვის მი ერ სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ური ცნე ბე ბის გა აზ რე ბა უზ რუნ ­
ველ ყოფს მის სა თა ნა დოდ მომ ზა დე ბას ცხოვ რე ბი სათ ვის და ზო გა ­
დად სო ცი უმ ის და მო უკ იდ ებ ელი წევ რო ბი სათ ვის. 

თა ნა მედ რო ვე  მსოფ ლი ოს  ეკ ონ ომ იკ ური რე ალ ობა ­  გლო ბა ­
ლი ზა ცია, ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ებ ის გან ვი თა რე ბა, შრო მის ბაზ რის
ცვა ლე ბა დი დი ნა მი კა და ფი ნან სუ რი ტექ ნო ლო გი ებ ის სწრა ფი პროგ ­
რე სი, ახ ალ უნ არ ებ სა და მოქ ნი ლო ბას სა ჭი რო ებს ად ამი ან ებ ის გან.
ჭარ ბი და დი დი მო ცუ ლო ბის ინ ფორ მა ცი ის პი რო ბებ ში სა ბა ზი სო ეკ ­
ონ ომ იკ ური ცოდ ნის გა რე შე ად ამი ანი ად ვი ლად ხდე ბა მა ნი პუ ლა ცი ­
ის  ობი ექ ტი,  შე სა ბა მი სად,  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ება,  მი სი  ად რე ­
ული ას აკ იდ ან ფორ მი რე ბა დღეს არა მხო ლოდ პრო ფე სი ული წარ ­
მა ტე ბის, არ ამ ედ პი რა დი უს აფ რთხო ებ ის წი ნა პი რო ბა დაც იქ ცა.

ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბა და ფი ნან სუ რი  გა ნათ ლე ბა  ხში რად
სა მეც ნი ერო  ნაშ რო მებ ში  იდ ენ ტუ რი  მნიშ ვნე ლო ბის  ტერ მი ნე ბი თაა
წარ მო ჩე ნი ლი და ფუნ და მენ ტუ რი თე ორი ებ ის  გან ხილ ვი სას,  ეკ ონ ­
ომ იკ ური და ფი ნან სუ რი  კონ ცეპ ტე ბი გა იგ ივ ებ ულია ერ თმა ნეთ თან,
მა შინ რო ცა, ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბა  ფარ თო მნიშ ვნე ლო ბის ცნე ­
ბაა, ის მო იც ავს ეკ ონ ომ იკ ას თან და კავ ში რე ბულ ზო გად კონ ცეპ ტებს,
რომ ლის  შე მად გე ნე ლი  კომ პო ნენ ტია  ფი ნან სუ რი  გა ნათ ლე ბა.  სა ­
ქარ თვე ლოს ეკ ონ ომ იკ ური სის ტე მის სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ აზე გა დას ­
ვლის  შემ დეგ  დღის  წეს რიგ ში  დად გა  ეკ ონ ომ იკ ური  გა ნათ ლე ბი სა
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და  აღ ზრდის  სა კითხი,  სწო რედ    ამ იტ ომ  ბო ლო წლებ ში  უკ ვე  სკო ­
ლის  სხვა დას ხვა  საგ ნებ ში  გაჩ ნდა  სა ბა ზი სო  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნე ბე ბი
და ას ევე ეკ ონ ომ იკ ას თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ ­
მა ცია შე ტა ნი ლია სა მო ქა ლა ქო გა ნათ ლე ბის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ­
ში.    ეკ ონ ომ იკა,  პო ლი ტი კი სა და სო ცი უმ ის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია,
რო მე ლიც  გარ და  მეც ნი ერ ული  მას შტა ბუ რო ბი სა,  ად ამი ან ის ათ ვის
ცხოვ რე ბის  სა ბა ზი სო  თე ორი ულ­პრაქ ტი კუ ლი  უნ არ ებ ის  გა მო მუ შა ­
ვე ბის კომ პლექ სუ რი ცოდ ნის სინ თე ზია (Tavdgiridze, Katamadze, & Bolk­
vadze, 2024). 

ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბა, ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ება, ხში რად
სხვა დას ხვა ტერ მი ნე ბი თაა გა მო ხა ტუ ლი, მა გა ლი თად რო გორც ეკ ­
ონ ომ იკ ური  წიგ ნი ერ ება  ან  ფი ნან სუ რი  წიგ ნი ერ ება,  ფი ნან სუ რი  გა ­
ნათ ლე ბა. სა ერ თო ჯამ ში,  ის ას ახ ავს და ეხ ება ად ამი ან ებ ის უნ არს,
იც ოდ ნენ და გა აც ნო ბი ერ ონ ძი რი თა დი ეკ ონ ომ იკ ური კონ ცეფ ცი ები,
რო მე ლიც  მათ  და ეხ მა რე ბა  იყ ვნენ  მოქ ნი ლე ბი  და  მომ ზა დე ბუ ლი
შეხ ვდნენ ცხოვ რე ბი სე ულ გა მოწ ვე ვებს. 

ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ება, ეკ ონ ომ იკ ური კულ ტუ რა და მას თან
და კავ შრი ებ ული  პრო ცე სე ბი ლო გი კუ რი,  გა აზ რე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ­
ლე ბე ბის  გარ და,  ად ამ ინ ის  ინ დი ვი დუ ალ ურ  აზ როვ ნე ბა ზე  და მო კი ­
დე ბულ სის ტე მას ქმნის, რომ ლის შე დე გი მრა ვალ ფე რო ვა ნი მსოფ ­
ლიო სო ცი ალ ურ­ეკ ონ ომ იკ ურ­პო ლი ტი კურ­კულ ტუ რუ ლი გა რე მო და
ერ ებ ის ინ დი ვი დუ ალ ური მა ხა სი ათ ებ ელია.  სწო რედ ბავ შვებ ში, ად ­
რე ული ას აკ იდ ან იწყე ბა ეკ ონ ომ იკ ური, კოგ ნი ტუ რი, ზნე ობ რი ვი, ეკ ­
ოლ ოგი ური ცნო ბი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და მოვ ლე ნე ბის აღ ქმა, გა ­
აზ რე ბა და შეს წავ ლა.

ჩვენ ვემ ხრო ბით იმ მეც ნი ერ თა მო საზ რე ბას, რომ ლებ საც მი აჩ ­
ნი ათ,  რომ  ეკ ონ ომ იკ ური  კონ ცეპ ტე ბის  სწავ ლე ბა  სა ბავ შვო  ბა ღის
ას აკ იდ ან ვეა შე საძ ლე ბე ლი (Kourilsky  , 1977; McKenzie, 1971; Larkins
and Shaver, 1969;  Davison and Kilgore, 1971; Koeller, 1981) და, რომ ეკ ­
ონ ომ იკ ურ ად  გა ნათ ლე ბუ ლი  მო ქა ლა ქე ებ ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა  სა ბავ ­
შვო ბა ღი დან იწყე ბა, რაც სხვა მნიშ ვნე ლო ვან მიზ ნებს შო რის, ბავ ­
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შვებ ში  გა დაწყვე ტი ლე ბის  მი ღე ბის  უნ არ ებ ის  გა უმ ჯო ბე სე ბას  ად რე ­
ულ ას აკ ში ვე უწყობს ხელს (Kourilsky, 1977).

თა ნა მედ რო ვე  გან ვი თა რე ბის  ტენ დენ ცი ები  მნიშ ვნე ლოვ ნად
აის ახ ება  ად ამი ან თა  ყო ველ დღი ურ  ყო ფა­ცხოვ რე ბა ზე.  ბო ლო  პე ­
რი ოდ ის მსოფ ლიო მას შტა ბის კრი ზი სებ მა, სა ომ არ მა პრო ცე სებ მა,
პან დე მი ამ და ას ევე ტექ ნო ლო გი ურ მა გან ვი თა რე ბამ შეც ვა ლა ცხოვ ­
რე ბის ჩვე ულ ებ რი ვი წე სი. გა მოც დი ლე ბა სა და ცოდ ნა ზე დამ ყა რე ­
ბუ ლი  ად ამი ან ური  ფაქ ტო რი  ტექ ნო ლო გი ური  გან ვი თა რე ბი სა  და
ხე ლოვ ნუ რი  ინ ტე ლექ ტის  მი ერ  უფ რო  და  უფ რო  დაკ ნი ნე ბუ ლია.
მრა ვალ ფე რო ვა ნი სამ ყა რო სა და ად ამი ან ური ფაქ ტო რის იგ ნო რი ­
რე ბი სა გან დაც ვის ინ ტე რე სი კა ცობ რი ობ ის უმ თავ რეს ამ ოც ან ად უნ ­
და  იქ ცეს,  ამ  პრო ცეს ში  უდ იდ ესი  ფაქ ტო რი  კი  გა ნათ ლე ბუ ლი  და
ძლი ერი უნ არ ებ ით აღ ჭურ ვი ლი სა ზო გა დო ებაა.  სწო რედ ამ მიზ ნით
მეც ნი ერ ებ ის დღის წეს რიგ ში უნ და დად გეს ად რე ული ას აკ იდ ან სა ­
ბა ზი სო სო ცი ალ ური და ყო ფი თი ცნე ბე ბის სწავ ლე ბა­გან ვი თა რე ბა,
რომ ლის  კონ ცეპ ტუ ალ ურ  სა ფუძ ველს  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის
ფორ მი რე ბა წარ მო ად გენს.  

კუ რილ სკის (Kourilsky, 1977) თა ნახ მად, ეკ ონ ომ იკ ურ სა კითხებ ­
ში ცოდ ნის სიმ წი რემ შე იძ ლე ბა მო ქა ლა ქის სხვა დას ხვა გა დაწყვე ტი ­
ლე ბა ზე მო ახ დი ნოს გავ ლე ნა, მათ შო რის არ ჩევ ნებ ზეც, კერ ძოდ შე ­
საძ ლე ბე ლია და ბა ლი ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის მქო ნე ამ ომ რჩე ­
ველ მა  მარ ტი ვად  და  გულ წრფე ლად და იჯ ერ ოს,  რომ  ინ ფლა ცი ის
აღ მოფხვრა,  გა და სა ხა დე ბის  შემ ცი რე ბა,  მარ ტი ვი ფუ ლა დი  პო ლი ­
ტი კის გა ტა რე ბა და ბი უჯ ეტ ის და ბა ლან სე ბა ერთ ად ამი ანს შე უძ ლია.
მკვლევ რე ბი თან ხმდე ბი ან  იმ აზე,  რომ  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის
ჩა მო ყა ლი ბე ბის ხელ შეწყო ბა ბავ შვებ ში, ად რე ული გა ნათ ლე ბის სა ­
ფე ხუ რი დან ვე, ანუ სა ბავ შვო ბა ღი დან ვე შე იძ ლე ბა  (Kourilsky  , 1977;
McKenzie,  1969;  Sutton,  1967;  Larkins  and  Shaver,  1969;  Davison  and
Kilgore, 1971; Davison, Kilgore and Sgontz, 1973; Koeller, 1981). 

ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბა არ ის ბავ შვე ბი სათ ვის ეკ ონ ომ იკ ური
კა ტე გო რი ებ ის, ას ევე და მო კი დე ბუ ლე ბის, ად ეკ ვა ტუ რი ქცე ვის სა ჭი ­
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რო ებ ებ ის, მო ტი ვე ბი სა და თვი სე ბე ბის ფორ მი რე ბის გაც ნო ბის პრო ­
ცე სი (ტო დო რო ვა, 2014). ას ეთი სწავ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე შე დე გე ბის
მიღ წე ვა გა ნი საზღვრე ბა რო გორც ეკ ონ ომ იკ ური მომ ზა დე ბა. ოჯ ახი
ბავ შვის  ეკ ონ ომ იკ ური  სო ცი ალ იზ აცი ის ფაქ ტო რია,  ვი ნა იდ ან  ეკ ონ ­
ომ იკ ას ბავ შვი თავ და პირ ვე ლად ოჯ ახ ში ეც ნო ბა ­ მათ შო რის ეც ნო ­
ბა ეკ ონ ომ იკ ურ ქცე ვას, იყ ალ იბ ებს გარ კვე ულ წარ მოდ გე ნას სა კუთ ­
რე ბა ზე, ეკ ონ ომი ასა და ვალ დე ბუ ლე ბა ზე და ა.შ. თუმ ცა, ოჯ ახ ში ეკ ­
ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბის პა რა ლე ლუ რად სა ჭი რო ხდე ბა ეკ ონ ომ იკ ­
ური გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა სა ბავ შვო ბაღ ში. „ეკ ონ ომ იკ ური კულ ტუ რა
ბავ შვებს და ეხ მა რე ბა შე სა ბა მის გან ვი თა რე ბა ში, რა თა მი იღ ონ ღი ­
რე ბუ ლი უნ არ ები სა ზო გა დო ებ აში წარ მა ტე ბუ ლი ინ ტეგ რი რე ბის თვის,
და მო უკ იდ ებ ელ და პა სუ ხის მგებ ლი ან მო ქა ლა ქედ ჩა მო ყა ლი ბე ბის ­
თვის“  (Todorova,  2014).  ად რე ული  ას აკ იდ ან  სრულ ყო ფი ლი  გა ნათ ­
ლე ბა ას ევე ბავ შვის უფ ლე ბე ბის დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფის სა შუ ალ ებ ­
აცაა, რო მე ლიც  ას ევე პრე ვენ ცი ულ მე ქა ნიზ მად გვევ ლი ნე ბა (Katamadze,
G., Tavdgiridze, L., & Bolkvadze, M., 2023). 

ეკ ონ ომ იკ ურ  პრო ცე სებ ში  ად ამი ან ები  ად რე ული  ას აკ იდ ან ვე
ერ თვე ბი ან  −  ნე ბის მი ერი  არ ჩე ვა ნი,  რო მელ საც  ყო ველ დღი ურ ად
ვა კე თებთ,  შე საძ ლე ბე ლია  ეკ ონ ომ იკ ურ  გა დაწყვე ტი ლე ბა ში  გა და ­
ით არ გმნოს­იქ ნე ბა ეს საწ ვა ვის და ზოგ ვის მიზ ნით სა ზო გა დო ებ რი ვი
ტრან სპორ ტით  მგზავ რო ბა  თუ  პი რა დი  ავ ტო მო ბი ლით  გა და ად გი ­
ლე ბას შო რის არ ჩე ვა ნი,  მე გობ რებ თან ერ თად კი ნო თე ატ რში წას ­
ვლა  თუ  შინ  ფილ მის  ჩვე ნე ბის  მოწყო ბა  და  ა.შ.  (Entrepreneur
საქართველო, 2023).

რო გორც  ნ.  ჭი აბ რიშ ვი ლი  აღ ნიშ ნავს,  დღეს  უკ ვე  აღ არ ავ ის
სჭირ დე ბა იმ ის მტკი ცე ბა, რომ ეკ ონ ომ იკ ური ცოდ ნა აუც ილ ებ ელია
­  გვინ და თუ  არა,  ეკ ონ ომ იკა  ჩვენს  ცხოვ რე ბა ში  იჭ რე ბა.  ბავ შვე ბი
ჩვენ გან  და მო უკ იდ ებ ლად,  თა ვის თა ვად  (სტი ქი ურ ად)  სწავ ლო ბენ
ეკ ონ ომ იკ ას. ზრდას რუ ლებ მა ეს სტი ქი ური ცოდ ნა უნ და მო ვუ წეს რი ­
გოთ, სის ტე მა ში მო ვუყ ვა ნოთ და გა ვუ ფარ თო ოთ. და ფან ტუ ლი, ერ ­
თმა ნეთ თან და უკ ავ ში რე ბე ლი ინ ფორ მა ცი ის ნაც ვლად ბავ შვებ მა უნ ­
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და შეძ ლონ გა რე მომ ცვე ლი ეკ ონ ომ იკ ური სამ ყა რო სა და ამ სამ ყა ­
რო ში მცხოვ რებ ად ამი ან თა ეკ ონ ომ იკ ური ურ თი ერ თკავ ში რის მთლი ­
ანი სუ რა თის წარ მოდ გე ნა. ეკ ონ ომ იკ ის სწავ ლე ბა მო ემ სა ხუ რე ბა გა ­
ნათ ლე ბის ერ ოვ ნულ მი ზანს ­ „იყ ოს შე მოქ მე დი, თა ვად შექ მნას ღი ­
რე ბუ ლე ბე ბი  და  არ  იცხოვ როს  მხო ლოდ  არ სე ბუ ლის  ხარ ჯზე
(ჭიაბრიშვილი, 2015). 

ის ევე რო გორც სხვა და ნარ ჩენ პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნებს, სა ქარ ­
თვე ლო საც სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ის დი დი ხნის ის ტო რია არ აქ ვს, თუმ ­
ცა პოს ტკო მუ ნის ტუ რი სამ ყა როს რამ დე ნი მე ქვე ყა ნამ და ას რუ ლა ევ ­
რო პუ ლი  ტი პის  სა ბაზ რო  ეკ ონ ომ იკ აზე  გა დას ვლა  (Papava,  2013).
პრო ფე სო რი  ე.  მექ ვა ბიშ ვი ლი  აღ ნიშ ნავს:    სა ხელ მწი ფო    სის ტე მის
ფუნ და მენ ტუ რი   ელ ემ ენ ტი   ეკ ონ ომ იკაა, ვი ნა იდ ან სწო რედ ის გან ­
საზღვრავს ად ამი ან თა კე თილ დღე ობ ას და მას ზეა და მო კი დე ბუ ლი
ინ დი ვიდ თა ღირ სე ული ცხოვ რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა (მექვაბიშვილი,
2019),  ქვეყ ნის  ეკ ონ ომ იკ ური  გან ვი თა რე ბა  სხვა  მრა ვალ  ფაქ ტორ ­
თან ერ თად მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა და მო კი დე ბუ ლი გა ნათ ლე ბას თან და
გა ნათ ლე ბულ სო ცი უმ თან. ნე ბის მი ერი ეკ ონ ომ იკ ური პრო ცე სის მნიშ ­
ვნე ლო ვან ფაქ ტო რად ად ამი ან ურ ფაქ ტორს მი იჩ ნევს   აკ ად ემ იკ ოსი
ვლ.  პა პა ვა  (Papava,  2006)  და  არა ერთ  ნაშ რომ ში  აღ ნიშ ნავს,  რომ
დღე ის ათ ვის  აშ კა რად  არ ას აკ მა რი სია  ად ამი ან ის  მხო ლოდ  homo
economicus   ის  ძალ ზე  გა მარ ტი ვე ბუ ლი  მო დე ლით ოპ ერ ირ ება.  აუც ­
ილ ებ ელია, ეკ ონ ომ იკ ურ კვლე ვა ში სულ უფ რო მრა ვალ ფე როვ ნად
იქ ნეს წარ მო ჩე ნი ლი ად ამი ანი სე ული ფაქ ტო რი, რაც სო ცი ალ ურ მეც ­
ნი ერ ებ ათა სხვა დარ გე ბის (ფი ლო სო ფია, ფსი ქო ლო გია, სა მარ თა ­
ლი, პო ლი ტო ლო გია) მიღ წე ვა თა კომ პლექ სუ რი გა მო ყე ნე ბი თაა შე ­
საძ ლე ბე ლი  (Papava,  2018).  აქ ვე  კი დევ  ერთ  მნიშ ვნე ლო ვან  ფაქ ­
ტორ ზე  ­  ად ამი ან ისე ული ფაქ ტო რის გან ვი თა რე ბა ში უმ აღ ლე სი გა ­
ნათ ლე ბის და ფი ნან სე ბის გან მსაზღვრელ როლ ზე სა ყუ რადღე ბო ნაშ ­
რო მია “The Models of Matching Financial Development and Human Capital
in National Economy” (Laktionova, Koval, Savina, & Gechbaia, 2021).   
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წლე ბის წინ ეკ ონ ომ იკ ურ­სო ცი ალ ური სა ბა ზი სო კონ ცეპ ტე ბი და
ზო გა დად სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი უმ ­
აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის სა ფე ხურ ზე­უნ ივ ერ სი ტეტ ში ის წავ ლე ბო და. ქვეყ ­
ნის  ეკ ონ ომ იკ ური  გან ვი თა რე ბი სა  და  სა ბაზ რო  ეკ ონ ომ იკ აზე  სრუ ­
ლად გა დას ვლის პა რა ლე ლუ რად,   გარ და უვ ალი და აუც ილ ებ ელი
გახ და სას კო ლო ას აკ იდ ან ეკ ონ ომ იკ ურ გა ნათ ლე ბა სა და აღ ზრდა ­
ზე ფიქ რი. ამ იტ ომ ბო ლო წლებ ში უკ ვე სკო ლის სხვა დას ხვა საგ ნებ ში
და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ შიც გაჩ ნდა სა ბა ზი სო ინ ფორ მა ცია ეკ ონ ომ ­
იკ ასა და ეკ ონ ომ იკ ურ ცნე ბებ ზე.
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ეკ ონ ომ იკ ური ცნე ბე ბი ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში

ად რე ული ას აკ ის ბავ შვებ ში სა ბა ზი სო­ელ ემ ენ ტა რუ ლი ეკ ონ ომ ­
იკ ური ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბი სა და სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ური ცნე ბე ­
ბის სწავ ლე ბის აუც ილ ებ ლო ბა არ ის მრა ვა ლი სა ერ თა შო რი სო კვლე ­
ვის თე ორი ულ­პრაქ ტი კუ ლი სა ფუძ ვე ლი, რო მელ მაც არა ერ თი მეც ­
ნი ერ ის ნაშ რომ ში ჰპო ვა ას ახ ვა; მათ გან სა ყუ რადღე ბოა უცხო ური ავ ­
ტო რე ბი,  კერ ძოდ ჟ.  პი აჟ ეს  (Piaget,  J.  1990)  მო საზ რე ბით:  „სწო რედ
ბავ შვებ თან გვაქ ვს სა უკ ეთ ესო შე საძ ლებ ლო ბა შე ვის წავ ლოთ ლო ­
გი კუ რი ცოდ ნის, მა თე მა ტი კუ რი ცოდ ნის, ფი ზი კუ რი ცოდ ნი სა და ა. შ.
გან ვი თა რე ბა”.    ჰ.  ჰან სე ნის  მტკი ცე ბით,  ად რე ულ  ას აკ ში  გა გე ბუ ლი
ტერ მი ნო ლო გია, მი სი მნიშ ვნე ლო ბა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი უფ რო
ეფ ექ ტუ რი სწავ ლი სა და მის ტი ურ ობ ის ტრამ პლი ნად გვევ ლი ნე ბა შემ ­
დგომ სკო ლა ში და ცხოვ რე ბა ში (Hansen, 1985).  ბავ შვე ბის ფი ნან სუ ­
რი გა ნათ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ბა სულ უფ რო მეტ ყუ რადღე ბას იპყრობს
თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში. ბევ რს მი აჩ ნია, რომ დღე ვან დელ სამ ყა ­
რო ში, ფი ნან სუ რი გა ნათ ლე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა სი ცოცხლო უნ ­
არია. გან მა ნათ ლებ ლე ბი, სკო ლის რე ფორ მა ტო რე ბი და სხვე ბი ფი ­
ნან სურ გა ნათ ლე ბას 21­ე სა უკ უნ ის იმ უნ არ ად მი იჩ ნე ვენ, რო მე ლიც
უნ და ვას წავ ლოთ მოს წავ ლე ებს (Masnan & Curugan, 2016)

დაწყე ბით სა ფე ხურ ზე ეკ ონ ომ იკ ის სწავ ლე ბის კუ რი კუ ლუ მის ეტ ­
ალ ონს  „Our  Working  World“  წარ მო ად გენ და,  რო მე ლიც  1950  წელს
ლო ურ ენს სე ნეშ მა (Lawrence Senesh) შე იმ უშ ავა. სა ხელ მძღვა ნე ლო ­
ებ ის გა მო ყე ნე ბით ეკ ონ ომ იკ ის სწავ ლე ბის გარ და, სე ნე ში ას ევე ხაზს
უს ვამ და სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის გა მო ყე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბას, რო ­
გორც  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნე ბე ბის  ილ უს ტრი რე ბის  სა შუ ალ ებ ას.  ის  ამ ­
ტკი ცებ და, რომ ძი რი თა დი ცნე ბე ბი მარ თლაც შე იძ ლე ბა ვას წავ ლოთ
ად რე ული ას აკ ის ბავ შვებს მარ ტი ვი მოთხრო ბე ბით, რომ ლე ბიც ხში ­
რად და კავ ში რე ბუ ლია  ბავ შვის  რუ ტი ნულ  ცხოვ რე ბა ში  პრაქ ტი კულ
სა კითხებ თან.  იგი იყ ენ ებ და ის ეთ მოთხრო ბებს, რომ ლე ბიც სპე ცი ­
ალ ურ ად იყო და წე რი ლი ეკ ონ ომ იკ ის გაკ ვე თი ლე ბის თვის, ზო გა დი
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სა ბავ შვო  ლი ტე რა ტუ რის გან  გან სხვა ვე ბით  (Rodgers,  Hawthorne,  &
Wheeler, 2004). 

ას ევე სა ინ ტე რე სოა, ავ ტორ თა მო საზ რე ბა, რო მელ თა მი ხედ ­
ვი თაც  ად რე ული  ას აკ ის  მოს წავ ლე ები დაწყე ბით  სა ფე ხურ ზე  ­  სა ­
ბავ შვო ბა ღი დან მე ხუ თე კლა სის ჩათ ვლით, უკ ვე ფარ თოდ ეც ნო ­
ბი ან სხვა დას ხვა ეკ ონ ომ იკ ურ სა კითხებს და იძ ენ ენ ამ ახ ალი ცოდ ­
ნის გა მო ყე ნე ბის უნ არ ებს. დაწყე ბით სა ფე ხურ ზე ნას წავ ლი პრინ ცი ­
პე ბი ბავ შვე ბის თვის გა დამ წყვე ტია მათ ირ გვლივ არ სე ბუ ლი ეკ ონ ­
ომ იკ ური  სამ ყა როს  შე სა ხებ  სა ბა ზი სო  ცოდ ნის  მი სა ღე ბად.  ად რე ­
ულ  სა ფე ხურ ზე  საკ ვან ძო  ეკ ონ ომ იკ ური  პრინ ცი პე ბის  გა გე ბა  მოს ­
წავ ლე ებს შემ დგომ სა ფე ხურ ზე და ეხ მა რე ბათ გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის
მი ღე ბა ში,  რაც  სა ბო ლოო  ჯამ ში  მათ  კე თილ დღე ობ აზე  აის ახ ება
(Rodgers, Hawthorne, & Wheeler, 2004). ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია ახ ­
ალ გაზ რდე ბის ცხოვ რე ბის თვის მომ ზა დე ბა, ფსი ქო ლო გი ური მუ შა ­
ობ ის თვის,  შრო მის  მნიშ ვნე ლო ბის რწმე ნი თა და შეგ ნე ბით და აქ ­
ტი ური მო ნა წი ლე ობ ით ჩვე ნი ქვეყ ნის სა ზო გა დო ებ ის მშე ნებ ლო ბის
ახ ალ პრო ცეს ში (Tavdgiridze & Sherozia, 2017). ას ევე ეკ ონ ომ იკ ური
ცნო ბი ერ ებ ის  პა რა ლე ლუ რად  მნიშ ვნე ლო ვა ნია  ბავ შვე ბი  კარ გად
იც ნობ დნენ ეკ ონ ომ იკ ას თან მჭიდ რო კავ შირ ში მყოფ სა ბა ზი სო სა ­
მარ თლებ რივ ცნე ბებს მა გა ლი თად შრო მით უფ ლე ბებ საც, რაც ას ­
ევე  ბავ შვებ ში  შრო მი თი  ექ სპლუ ატ აცი ის  პრე ვენ ცი ის  სა ფუძ ვე ლი
იქ ნე ბა (Katamadze , Tavdgiridze, & Bolkvadze, 2023).

ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ლე ბა ზო გა დად და კავ ში რე ბუ ლია უნ ივ ერ ­
სი ტე ტის კუ რი კუ ლუმ თან. თუმ ცა, ზო გი ერ თი ეკ ონ ომ იკ ური ას პექ ტის
ცოდ ნა სა სურ ვე ლი და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია უკ ვე დაწყე ბით დო ნე ებ ­
ზე. თუ კი ვთვლით, რომ მო ქა ლა ქეს ეკ ონ ომ იკ ის პრინ ცი პე ბის თუნ ­
დაც მი ნი მა ლუ რი გა გე ბა  უნ და  ჰქონ დეს,  ეს ცოდ ნა  სკო ლა ში  უნ და
მი იღ ოს.  ბევ რი  მათ გა ნის თვის  კო ლე ჯი  უკ ვე  დაგ ვი ან ებ ულია,  ბევ ­
რის თვის  უმ აღ ლე სი  სკო ლაც დაგ ვი ან ებ ულია.  ზოგ ჯერ  ეს  სკო ლის
დაწყე ბი თი სკო ლის დო ნე ზე უნ და გა კეთ დეს. ბავ შვებს ამ ას აკ ში უდ ­
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იდ ესი ინ ტე რე სი აქ ვთ თუ „რო გორ და სა იდ ან“ მო დის ის პრო დუქ ტე ­
ბი  თუ  მომ სა ხუ რე ბე ბი,  რომ ლებ თა ნაც  მათ  ყო ველ დღი ური  შე ხე ბა
აქ ვთ (Bruker, 1970). 

აღ სა ნიშ ნა ვია,  რომ  ად რე ულ  გა ნათ ლე ბა ში  ეკ ონ ომ იკ ური
ცნო ბი ერ ებ ისა და ზო გა დად ეკ ონ ომ იკ ურ გა ნათ ლე ბას თან და კავ ში ­
რე ბუ ლი  სა კითხე ბი ნაკ ლე ბად  გა ნი ხი ლე ბა  ქარ თულ  სა მეც ნი ერო
სივ რცე ებ ში. ამ სა კითხის მნიშ ვნე ლო ბა და არ სი ძი რი თა დად გა ნი ­
ხი ლე ბა სას კო ლო გა ნათ ლე ბის სა ფე ხურ ზე (ნ. ჭი აბ რიშ ვი ლი, რ. ირ ­
ემ აშ ვი ლი და სხვა).  

კო ლინ სი სა და ოდ ერს­უაიტ ის (2015) თა ნახ მად „სულ უფ რო მე ­
ტი მტკი ცე ბუ ლე ბა ჩნდე ბა ეკ ონ ომ იკ ური და ფი ნან სუ რი გა ნათ ლე ბის
ად რე ულ წლებ ში დაწყე ბის  სა სარ გებ ლოდ.  კოგ ნი ტუ რი  გან ვით რე ­
ბის  შე სა ხებ  კვლე ვებ მა  აჩ ვე ნეს, რომ ფუ ლის დაგ რო ვე ბას თან და ­
კავ ში რე ბუ ლი კონ ცეპ ტე ბის გა გე ბა შე იძ ლე ბა ჩა მო ყა ლიბ დეს ად რე ­
ული ას აკ იდ ან ვე“ (Collins & Odders­White, 2015).

ჰოლ დე ნი ბავ შვე ბის მი ერ პი რად ფი ნან სებ თან და მას თან ერ ­
თად ეკ ონ ომ იკ ურ ცნო ბი ერ ებ ას თან და კავ ში რე ბით კოგ ნი ტუ რი გან ­
ვი თა რე ბის სამ გა მორ ჩე ულ თე ორი ულ მიდ გო მას გვთა ვა ზობს. პირ ­
ვე ლი მათ გა ნია ჟან პი აჟ ეს კოგ ნი ტუ რი გან ვი თა რე ბა, რო მე ლიც იკ ­
ვლევს ზო გა დი გან ვი თა რე ბის პრო ცე სებს და იმ შეზღუდ ვებს, რომ ­
ლე ბიც  გა მო ირ ჩე ვა  ბავ შვის  აზ როვ ნე ბა ში  გან ვი თა რე ბის  კონ კრე ­
ტულ  ეტ აპ ზე.  მე ორე  მიდ გო მას  წარ მო ად გენს  გა მოც დი ლე ბი სა  და
სწავ ლის რო ლი, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს ბავ შვე ბის ინ დი ვი დუ ალ ური
შე მეც ნე ბის უნ არს; ხო ლო მე სა მეს კი წარ მო ად გენს თე ორი ული მიდ ­
გო მა, რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლია მომ წი ფე ბა ზე, კერ ძოდ კი ტვი ნის
გან ვი თა რე ბა ზე. ამ სამ თე ორი ულ მიდ გო მა ზე დაყ რდნო ბით, მკვლე ­
ვარ მა  გა ნი ხი ლა  ბავ შვე ბის  ზო გა დი  კონ ცეპ ტუ ალ ური  გან ვი თა რე ბა
და ას ევე ის ეთი ფი ნან სუ რი და ფარ თო გა გე ბით ეკ ონ ომ იკ ური კონ ­
ცეპ ტე ბის შეც ნო ბა ბავ შვე ბის მი ერ, რო გო რი ცაა რიცხვე ბი, დრო, ფუ ­
ლი, შე მო სა ვა ლი, ბა ზა რი და სა ქონ ლის გაც ვლა, რე სურ სე ბის გა და ­
ნა წი ლე ბა, სო ცი ალ ური ღი რე ბუ ლე ბე ბი და ჩა მო აყ ალ იბა მო საზ რე ­
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ბა,  ად რე ულ  ას აკ ში  ფი ნან სუ რი  და  ეკ ონ ომ იკ ური  გა ნათ ლე ბის  სა ­
სარ გებ ლოდ (Holden, Kalish, Scheinholz, Dietrich, & Novak, 2009).  

ი. რო ჯერ სი სა და რ. უილ ერ ის (Rogers&Wheeler, 2004) თა ნახ მად
ეკ ონ ომ იკ ური  სა კითხე ბის  ბავ შვე ბის თვის  სწავ ლე ბის  უმ ნიშ ვნე ლო ­
ვა ნე სი მე თო დე ბი მო იც ავს ეკ ონ ომ იკ ური ში ნა არ სე ბის მქო ნე სა ბავ ­
შვო ლი ტე რა ტუ რის ­ მხატ ვრუ ლის და არა მარ ტო, სა კითხავ სტრა ტე ­
გი ებს. სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე მიგ ვაჩ ნია, რომ ად რე ული გა ნათ ­
ლე ბის  სა ფე ხურ ზე  ეკ ონ ომ იკ ური  კონ ცეპ ტე ბის  სწავ ლე ბა  ზღაპ რე ­
ბით, კერ ძოდ, ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი. ვე ­
თან ხმე ბით მან ძი კის (Mandzik, A. 2021) მო საზ რე ბას, რომ ეკ ონ ომ იკ ­
ის დის ციპ ლი ნის მო ტი ვა ცია არც ისე გან სხვავ დე ბა ზღაპ რე ბის ყოვ ­
ლის მომ ცვე ლი მიზ ნის გან. მა გა ლი თად, ეკ ონ ომ იკ აშ იც ვხვდე ბით მო ­
ტი ვი რე ბულ ად ამი ან ებს, რომ ლე ბიც მრა ვალ გა მოწ ვე ვას აწყდე ბი ან
და  არ ჩე ვა ნის  გა კე თე ბა  უწ ევთ  სა კუ თა რი  ინ ტე რე სე ბის  სა სარ გებ ­
ლოდ.  შე სა ბა მი სად,  ზღაპ რუ ლი  ლი ტე რა ტუ რის  ეკ ონ ომ იკ ურ  კონ ­
ტექ სტთან შერ წყმით, შეგ ვიძ ლია შევ ქმნათ ახ ალი ობი ექ ტი ვი ად ამი ­
ან ის სა ჭი რო ებ ებ ისა და შემ დგო მი ქმე დე ბე ბის გა სა აზ რებ ლად ­ ჯა ­
დოქ რო ბით თუ მის გა რე შე  (Mandzik, 2021). ბევ რი სო ცი ოლ ოგი ამ ­
ტკი ცებს, რომ ლი ტე რა ტუ რას თან ინ ტეგ რი რე ბა ელ ემ ენ ტა რუ ლი სო ­
ცი ალ ური  სფე რო ებ ის  შეს წავ ლის  მეტ  შე საძ ლებ ლო ბას  მოგ ვცემს,
გარ და ამ ისა სო ცი ოლ ოგი ის ყვე ლა დის ციპ ლი ნე ბის შეს წავ ლა ღრმავ ­
დე ბა მა შინ, რო ცა მას წავ ლებ ლე ბი კითხვას, წე რას და დის კუ სი ებს
კონ კრე ტუ ლი  ში ნა არ სობ რი ვი  მიზ ნე ბის  მი საღ წევ  ინ სტრუ მენ ტე ბად
იყ ენ ებ ენ (e.g., Brophy & Alleman, 2008).

არ სე ბობს  მო საზ რე ბა,  რომ  სა ბავ შვო  ბაღ ში  ელ ემ ენ ტა რუ ლი
ეკ ონ ომ იკ ური  კონ ცეპ ტე ბის  და უფ ლე ბის  პრობ ლე მა  და კავ ში რე ბუ ­
ლია მთლი ან ად ეკ ონ ომ იკ ურ გა ნათ ლე ბა ში ზო გად კონ ცეპ ტუ ალ ურ
და მე თო დო ლო გი ურ მიდ გო მებ თან, ას ევე აუც ილ ებ ელი ინ ფორ მა ­
ცი ის ნაკ ლო ვა ნე ბას თან ბავ შვე ბის კონ კრე ტუ ლი ას აკ ის თა ვი სე ბუ რე ­
ბე ბი სა და სო ცი ალ ურ­ეკ ონ ომ იკ ური გა რე მოს მა ხა სი ათ ებ ლე ბის შე ­
სა ხებ (Todorova, 2011).  
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რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი ­
რე ბა ად რე ულ ას აკ ში გარ და ბავ შვის კოგ ნი ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბი სა
ას ევე და მო კი დე ბუ ლია იმ გა რე მო ზე სა დაც ბავ შვს უწ ევს ყოფ ნა. ჩვე ­
ულ ებ რივ შემ თხვე ვა ში ძი რი თა დად ეს არ ის სა ბავ შვო ბა ღი და ოჯ ­
ახი.  სა ბავ შვო  ბა ღი  ბავ შვის  სო ცი ალ ური  გან ვი თა რე ბის ფუნ და მენ ­
ტუ რი,  ძი რი თა დი  ელ ემ ენ ტია  და  თა ნა მედ რო ვე  ცხოვ რე ბა ში  მი სი
რო ლი უფ რო და უფ რო იზ რდე ბა. 

წლე ბის  წინ,  ეკ ონ ომ იკ ურ­სო ცი ალ ური  სა ბა ზი სო  კონ ცეპ ტე ბი
და ზო გა დად სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი,
უმ აღ ლე სი  გა ნათ ლე ბის  სა ფე ხურ ზე­უნ ივ ერ სი ტეტ ში  ის წავ ლე ბო და.
ქვეყ ნის ეკ ონ ომ იკ ური გან ვი თა რე ბი სა და სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ აზე სრუ ­
ლად  გა დას ვლის  პა რა ლე ლუ რად,  გარ და უვ ალი და  აუც ილ ებ ელი
გახ და სას კო ლო ას აკ იდ ან ეკ ონ ომ იკ ურ გა ნათ ლე ბა სა და აღ ზრდა ­
ზე ფიქ რი. ამ იტ ომ, ბო ლო წლებ ში უკ ვე სკო ლის სხვა დას ხვა საგ ნებ ­
სა და სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ შიც გაჩ ნდა სა ბა ზი სო ინ ფორ მა ცია ეკ ონ ­
ომ იკ ასა და ეკ ონ ომ იკ ურ ცნე ბებ ზე. ად რე ული გა ნათ ლე ბის ­ „ად რე ­
ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სა ხელ მწი ფო სტან დარ ტი“ ­ კი
აქ ცენ ტი რებს  ბავ შვის  გან ვი თა რე ბის  მხო ლოდ  ხუთ  ძი რი თად  სფე ­
რო ზე:

1) ფიზიკური და სენსორული განვითარება;
2) სოციალურ­ემოციური განვითარება;
3) კომუნიკაციური უნარების, ენისა და მეტყველების განვითარება;
4) შემეცნებითი განვითარება;
5) დამოუკიდებლობა და ადაპტური ქცევის განვითარება. 
(ად რე ული  და  სკოლამდელი  აღზრდისა  და  განათლების  სა ­

ხელმწიფო  სტანდარტები“  დამტკიცდა  2017  წლის  30  ოქტომბერს,
2023  წლის  24  ივლისს  შეტანილი  იქნა  ცვლილება.  „ადრეული  და
სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების სახელმწიფო სტანდარ ­
ტები“). 

სა ხელ მწი ფოს მი ერ დამ ტკი ცე ბუ ლი ამ დო კუ მენ ტი თაც არ არ ის
სა ბა ზი სო  ეკ ონ ომ იკ ური  გა ნათ ლე ბა  სას კო ლო  მზა ობ ის  სტან დარ ­
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ტებ ში, რაც არ არ ის თან ხვედ რა ში სა ერ თა შო რი სო თე ორი ულ დე ბუ ­
ლე ბებ თან ად რე ული გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ, ას ევე სხვა დას ხვა ქვე ყა ­
ნა ში არ სე ბულ პრაქ ტი კას თან.

რო გორც გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის ერ თი ანი სტრა ტე გი ის
(2017­2021წწ) სტრა ტე გი ული ამ ოც ან ებ ისა და სა მოქ მე დო გეგ მის შეს ­
რუ ლე ბის  მო ნი ტო რინ გის  ან გა რიშ ში  ვკითხუ ლობთ,  “2016  წლამ დე
სა ქარ თვე ლოს  სკო ლამ დე ლი  და წე სე ბუ ლე ბე ბი  მხო ლოდ  სა აღ ­
მზრდე ლო ფუნ ქცი ას  ას რუ ლებ დნენ და ორი ენ ტი რე ბუ ლე ბი  იყ ვნენ
ბავ შვის  მოვ ლა ზე.  იგ ნო რი რე ბუ ლი  იყო  გა ნათ ლე ბის  კომ პო ნენ ტი,
შე სა ბა მი სად, და ბა ლი იყო ბავ შვე ბის სკო ლი სათ ვის მომ ზა დე ბის დო ­
ნე” (სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის სა მი ნის ტრო, 2017).
მა შინ, რო ცა ად რე ული გა ნათ ლე ბის კლა სი კო სე ბი სწო რედ ამ პე რი ­
ოდს მი იჩ ნე ვენ გა ნათ ლე ბის ფუნ და მენ ტურ ას აკ ად.

ის ეთი  სას წავ ლო  თე ორი ები  რო გო რი ცაა  პი აჟ ეს  კოგ ნი ტუ რი
სწავ ლის  თე ორია,  ჯე რო მე  ბრუ ნე რის  აღ მო ჩე ნე ბით  სწავ ლის  თე ­
ორია და ალ ბერტ ბან დუ რას სო ცი ალ ური დას წავ ლის თე ორია ას ევე
შე იძ ლე ბა  გა მო ყე ნე ბულ  იქ ნეს  ად რე ულ  ას აკ ში  ფი ნან სუ რი  გა ნათ ­
ლე ბის მხარ და სა ჭე რად. ყვე ლა ეს თე ორია მხარს უჭ ერს ინ ტეგ რა ცი ­
ის პრინ ცი პებს. სწო რედ ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს შია შე საძ ლე ბე ლი ფი ­
ნან სუ რი კონ ცეპ ტე ბის სხვა დას ხვა სას წავ ლო სფე რო ში ჩარ თვა ­ ამ
შემ თხვე ვა ში  ბავ შვე ბი  სწავ ლო ბენ ფუ ლის  მნიშ ვნე ლო ბას და  ამ ას ­
თან  ღე ბუ ლო ბენ  არ სე ბი თი  მნიშ ვნე ლო ბის  ცოდ ნა სა  და  უნ არ ებს
(Masnan & Curugan, 2016).

ად რე ულ ას აკ ში გა გე ბუ ლი ტერ მი ნო ლო გია, მი სი მნიშ ვნე ლო ­
ბა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი უფ რო ეფ ექ ტუ რი სწავ ლი სა და მის ტი ურ ­
ობ ის ტრამ პლი ნად გვევ ლი ნე ბა შემ დგომ სკო ლა ში და ცხოვ რე ბა ში
(Hansen, 1985). ნო ბე ლის პრე მი ის ლა ურე ატ ის ჯე იმს ჰეკ მანს მი აჩ ნია,
რომ  გა ნათ ლე ბის  სხვა  სა ფე ხუ რებ თან  შე და რე ბით  სწო რედ  სკო ­
ლამ დელ  გა ნათ ლე ბა ში  ჩა დე ბულ  თან ხას  მო აქ ვს  ყვე ლა ზე  დი დი
“მო გე ბა” წლე ბის შემ დეგ, რაც ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში ყო ველ 1 დო ­
ლარ ზე 7 დო ლარს უდ რის (U.S. Senate, 2014).
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თა ნა მედ რო ვე ფსი ქო ლო გი ურ­პე და გო გი ური კვლე ვე ბიც ად ას ­
ტუ რებს, რომ ბავ შვი ად რე ულ ას აკ ში ვე იწყებს ეკ ონ ომ იკ ურ ქცე ვას ­
თან და კავ ში რე ბულ ჩვე ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ბარ ბა რა კო ლო რო ­
სო აღ ნიშ ნავს: „ბავ შვებ მა უნ და იც ოდ ნენ არა მხო ლოდ ფუ ლის შოვ ­
ნა, არ ამ ედ ის იც, რო გორ და ხარ ჯონ, რო გორ და იზ ოგ ონ და რო გორ
გა უზი არ ონ სხვებს, ვი საც ეს სჭირ დე ბათ“ (Coloroso, 2003). ამ მიდ გო ­
მით, ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ება არ არ ის მხო ლოდ ფი ნან სუ რი ცოდ ­
ნა  ­ ის არ ის სო ცი ალ ური და მო რა ლუ რი გან ვი თა რე ბის გა ნუ ყო ფე ­
ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც ას წავ ლის თა ნაგ რძნო ბას, პა სუ ხის მგებ ლო ­
ბა სა და მი ზან მი მარ თულ ქცე ვას.

ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა  ად რე ულ  ას აკ ში
მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ალ ური კე თილ დღე ობ ის ­
თვის, არ ამ ედ სა ზო გა დო ებ ის გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სი თაც. რო ­
ცა ბავ შვი სწავ ლობს გა დაწყვე ტი ლე ბის შე დე გებ ზე ფიქ რს, იგი უკ ეთ
ხვდე ბა სო ცი ალ ურ წეს რიგს და სა ზო გა დო ებ ის კე თილ დღე ობ აში სა ­
კუ თარ როლს.  ას ეთ ბავ შვებ ში  იზ რდე ბა თვით რე გუ ლა ცი ის,  გეგ მა ­
ზო მი ერ ებ ის და თა ნამ შრომ ლო ბის  უნ არ ები  ­  უნ არ ები, რომ ლე ბიც
აუც ილ ებ ელია თა ნა მედ რო ვე ეკ ონ ომ იკ ურ გა რე მო ში.

თა ნა მედ რო ვე გა ნათ ლე ბის სფე როს მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ­
ვაა  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის  გან ვი თა რე ბა  ახ ლე ბუ რი,  ინ ოვ აცი ­
ური  მე თო დო ლო გი ით,  ვი ნა იდ ან  სწავ ლე ბის  ტრა დი ცი ული  მე თო ­
დე ბი ხში რად ვერ პა სუ ხობს თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ებ ის სა ჭი რო ­
ებ ებს. 

ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ება მხო ლოდ  სკო ლა ში ან უმ აღ ლეს სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო  და წე სე ბუ ლე ბა ში  მი ღე ბუ ლი  ცოდ ნით  არ  ფორ ­
მირ დე ბა,  იგი წარ მო ად გენს კულ ტუ რულ ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მის
ნა წილს, რო მე ლიც ად რე ული გა ნათ ლე ბის ფუნ და მენ ტია, თუმ ცა აქ ­
ვე უნ და აღ ნიშ ნოს მშობ ლე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ სტი ტუ ტე ბის
მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი.

ამ რი გად, ეკ ონ ომ იკ ური ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა და სა ბა ზი სო
ეკ ონ ომ იკ ური  ცნე ბე ბის  სწავ ლე ბა  ად რე ული  ას აკ ის  ბავ შვებ ში  აუც ­
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ილ ებ ელია,  რო გორც  წარ მა ტე ბუ ლი  მო ქა ლა ქის  აღ ზრდა/ჩა მო ყა ­
ლი ბე ბის ფუნ და მენ ტი.

ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის შე სა ხებ სა მეც ნი ერო კვლე ვე ბი სა ­
ქარ თვე ლო ში მწი რეა და უფ რო კონ კრე ტუ ლად, ად რე ულ გა ნათ ლე ­
ბა ში ამ მი მარ თუ ლე ბის კვლე ვე ბი თით ქმის არ მოგ ვე პო ვე ბა. ვფიქ ­
რობთ,  რომ  ად რე ულ  ას აკ ში  ეკ ონ ომ იკ ური  გა ნათ ლე ბის  მნიშ ვნე ­
ლო ბის შე სა ხებ სხვა დას ხვა კვლე ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ჭი როა
სა ქარ თვე ლო ში უფ რო ფარ თოდ და სიღ რმი სე ულ ად იქ ნას შეს წავ ­
ლი ლი ეს  მი მარ თუ ლე ბა და  კომ პლექ სუ რად,  მეც ნი ერ ებ ის  ჩარ თუ ­
ლო ბით შე მუ შავ დეს ად რე ული ას აკ ის ბავ შვებ ში ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ­
ბი ერ ებ ის გან ვი თა რე ბის მე თო დო ლო გი ური სა ხელ მძღვა ნე ლო.

ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის  გან ვი თა რე ბა­გაძ ლი ერ ება და  სა ­
ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ური კონ ცეპ ტე ბის მარ ტი ვი ენ ით შეს წავ ლა/გან ხილ ­
ვა, ად რე ული ას აკ ის ბავ შვებ ში (ჩვე ნი კლა სი ფი კა ცი ით 4 დან 6 წლის
ჩათ ვლით) არ ის მო მა ვა ლი წარ მა ტე ბუ ლი მო ქა ლა ქი სა და ცხოვ რე ­
ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი უნ არ ებ ით აღ ჭურ ვი ლი ად ამი ან ის ჩა მო ყა ­
ლი ბე ბის ფუნ და მენ ტი;

ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის­გა ნათ ლე ­
ბის სა კითხე ბი მრა ვალ მხრი ვა დაა გან ხი ლუ ლი უცხო ურ ლი ტე რა ტუ ­
რა ში, თუმ ცა ხში რად ფი ნან სუ რი გა ნათ ლე ბის სა კითხე ბი გა იგ ივ ებ ­
ულია  ეკ ონ ომ იკ ურ  გა ნათ ლე ბას თან,  ჩვენ  კი  მიგ ვაჩ ნია ფი ნან სუ რი
გა ნათ ლე ბა არ ის უფ რო ვიწ რო და კონ კრე ტულ ფი ნან სურ კონ ცეპ ­
ტებ ზე (მაგ: ფუ ლი, სეს ხი, და ზოგ ვა და ა.შ.) და ფუძ ნე ბუ ლი მი მარ თუ ­
ლე ბა, მა შინ რო ცა ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ება და ეკ ონ ომ იკ ური გა ­
ნათ ლე ბა  მო იც ავს  ცხოვ რე ბის  გან მავ ლო ბა ში  ყვე ლა  ყო ფით  სა ­
კითხთან და კავ ში რე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის სა ბა ზი სო კონ ცეპ ტებს. 

ად რე ული  ას აკ ის  ბავ შვე ბის  ას აკ ობ რი ვი  კლა სი ფი კა ცია  მა თი
გან ვი თა რე ბი სა  და  შე საძ ლებ ლო ბე ბის  მი ხედ ვით  ფარ თოდ  არ ის
გან ხი ლუ ლი ქარ თულ და უცხო ურ სა მეც ნი ერო ნაშ რო მებ ში, თუმ ცა
უშუ ალ ოდ ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ისა და ეკ ონ ომ იკ ური კონ ცეპ ტე ­
ბის სწავ ლა/სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით კონ კრე ტუ ლი ას აკ ობ რი ­
ვი ჯგუ ფი გა მოკ ვე თი ლი არ არ ის; 
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თა ვი 2. ადრეული განათლება საქართველოში:
ისტორია და გამოწვევები

2.1. ად რე ული გა ნათ ლე ბის ის ტო რია და პირ ვე ლი
სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბი სა ქარ თვე ლო ში

ად რე ულ ას აკ ში ბავ შვის გან ვი თა რე ბა ზე ყვე ლა სა ზო გა დობ რივ
ეკ ონ ომ იკ ურ  ფორ მა ცი აში,  ტრა დი ცი ულ ად  ოჯ ახი  ზრუ ნავ და.  მე­19
სა უკ უნ ის  მი წუ რულს მრეწ ვე ლო ბის  კი დევ  უფ რო გან ვი თა რე ბამ და
გაძ ლი ერ ებ ამ  ხე ლი  შე უწყო  ქალ თა  და საქ მე ბის  ზრდას  და  ად რე ­
ული ას აკ ის ბავ შვის აღ ზრდა­გა ნათ ლე ბა ზე ზრუნ ვა ოჯ ახ თან ერ თად
ად რე ულ სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებს და ეკ ის რა. ას ეთი სა ­
აღ მზრდე ლო  და წე სე ბუ ლე ბე ბი  მე­19  სა უკ უნ ის  შუ ახ ან ებ ში  გაჩ ნდა
საფ რან გეთ ში, გერ მა ნი აში, შოტ ლან დი აში, რუ სეთ ში, სა ქარ თვე ლო ­
ში და სხვა. (ბა სი ლა ძე, თავ დგი რი ძე, 2024). 

დღეს  თით ქმის  ყვე ლა  გან ვი თა რე ბულ  ქვე ყა ნა ში  სკო ლამ დე ­
ლი ას აკ ის ბავ შვე ბის უმ ეტ ეს ობა დღის მნიშ ვნე ლო ვან ნა წილს ად რე ­
ული  გა ნათ ლე ბის  და წე სე ბუ ლე ბებ ში  ატ არ ებს.  რაც  გა ნა პი რო ბებს,
იმ ას რომ   მო მა ვა ლი თა ობ ის ჯან სა ღი გან ვი თა რე ბის ხელ შე საწყო ­
ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ყუ რადღე ბა ეთ მო ბა სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ­
ბის სეგ მენ ტის გან ვი თა რე ბას.

ამ ქვე თავ ში წარ მოდ გე ნი ლია სა ქარ თვე ლო ში შექ მნი ლი პირ ­
ვე ლი  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  კუ რი კუ ლუ მი,  გა ან ალ იზ ებ ულია  სა არ ქი ვო
მა სა ლა და პუბ ლი კა ცი ები, წარ მოდ გე ნი ლია ის ტო რი ული ექ სკურ სი
რო გორ იც ვლე ბო და, ვი თარ დე ბო და ად რე ული გა ნათ ლე ბის პროგ ­
რა მე ბი სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის, პო ლი ტი კუ რი, ეკ ონ ომ ­
იკ ური სა ფუძ ვლე ბი სა და სო ცი ალ ური მდგო მა რე ობ ის ცვა ლე ბა დო ­
ბას თან ერ თად.  ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად ­
გენ ლე ბის,  ფსი ქო ლო გე ბის,  პე და გო გე ბის,  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის
პი ონ ერ ებ ის: ივ ანე როს ტო მაშ ვი ლის, ბარ ნაბ ხა ჭა პუ რი ძის, დი მიტ რი
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უზ ნა ძის, სო ფიო არ ღუ თინ სკაიას და სხვა თა მო საზ რე ბე ბი სა ბავ შვო
ბა ღე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის   შე სა ხებ.    

ჩვენს  ქვე ყა ნა ში  მე­19  სა უკ უნ ის  მე ორე  ნა ხევ რამ დე  არ  არ სე ­
ბობ და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის და წე სე ბუ ლე ბა. 1827 წელს, თბი ლი ­
სის სამ ხედ რო გუ ბერ ნა ტორ მა სი პი აგ ინ მა სთხო ვა ში ნა გან საქ მე თა
მი ნის ტრს  გა ეხ სნა  თბი ლის ში  ,,სა აღ მზრდე ლო  სახ ლი,  რო მე ლიც
პირ ველ ყოვ ლი სა გან კუთ ვნი ლი უნ და ყო ფი ლი ყო ,,უბ ედ ურ“ ახ ალ ­
შო ბილ თათ ვის  (АКТЫ, N 7,გვ.2  ) მაგ რამ, ეს გან ზრახ ვა სის რუ ლე ში
არ ყო ფი ლა მოყ ვა ნი ლი. სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის პირ ვე ლი და წე სე ­
ბუ ლე ბა თბი ლის ში გა იხ სნა 1859 წელს. კერ ძოდ გა იხ სნა მცი რეწ ლო ­
ვან  ბავ შვთა თავ შე სა ფა რი,  სა დაც  იღ ებ დნენ  სხვა დას ხვა  წარ მო ებ ­
აში მო მუ შა ვე მშო ბელ თა ბავ შვებს 3­დან 10 წლის ას აკ ამ დე. ბავ შვე ­
ბი გა ყო ფი ლი იყო ორ ჯგუ ფად. პირ ველს შე ად გენ დნენ 3­7 წლის ას ­
აკ ის ბავ შვე ბი, მე ორ ეს კი 8­10 წლი სა. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, პირ ვე ­
ლი ჯგუ ფი შე ად გენ და სკო ლამ დელ თა ჯგუფს შე სა ფე რი სი პროგ რა ­
მით და მუ შა ობ ის მე თო დე ბით. სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის შემ დე გი და ­
წე სე ბუ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში გა იხ სნა 1865 წელს. ის ეკ უთ ვნო და თბი ­
ლი სის საქ ველ მოქ მე დო სა ზო გა დო ებ ას და გან კუთ ვნი ლი იყო ბავ ­
შვე ბი სათ ვის ექ ვსი კვი რის ას აკ იდ ან 6 წლის ას აკ ამ დე. ამ და წე სე ბუ ­
ლე ბა საც „თავ შე სა ფა რი“ ეწ ოდ ებ ოდა და იღ ებ დნენ „უპ ირ ატ ეს ად იმ
ღა რიბ მშო ბელ თა შვი ლებს, რომ ლე ბიც თავს ირ ჩე ნენ დღი ური მუ ­
შა ობ ით თა ვის სახ ლს გა რე შე და ამ იტ ომ არა აქ ვთ სა შუ ალ ება ბავ ­
შვე ბი თა ვის თან იყ ოლი ონ“ (თავ ზიშ ვი ლი, 1977).

1880­90­იან  წლებ ში  სა ქარ თვე ლო ში  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის
კე რე ბი სის ტე მა ტუ რად იხ სნე ბო და, მაგ რამ ამ ას თან იხ ურ ებ ოდა კი ­
დეც. მა თი საქ მი ან ობა ხან მოკ ლე და ეპ იზ ოდ ური, თუმ ცა სა სარ გებ ­
ლო და სა ჭი როც იყო (დაწყებითი სკოლა, სკოლამდელი აღზრდა,
1968).  1886  წელს  პე და გო გი  სო ფიო  არ ღუ თინ სკაია­დოლ გო რუ კო ­
ვამ კავ კა სი ის სას წავ ლო ოლ ქის მზრუნ ველ თან შე თან ხმე ბით   გახ ­
სნა  III  თან რი გის  სას წავ ლე ბე ლი  პან სი ონ ითა  და  სა ბავ შვო  ბა ღით
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(საქართველოს საისტორიო არქივი).  1868  წელს თბი ლის ში და არ ­
სდა  2  სა ბავ შვო  ბა ღი.  ერ თი  კუ კი ის  უბ ან ში,  მ.  ჯა ბა და რის  ქა ლის
ხელ მძღვა ნე ლო ბით, ხო ლო მე ორე სო ლო ლაკ ში, ლი დია ლავ რენ ­
კოს ხელ მძღვა ნე ლო ბით. ამ უკ ან ას კნელს გა ნა გებ და პე და გო გი ური
საბ ჭო. ორ ივე სა ბავ შვო ბაღ ში იღ ებ დნენ ორ ივე სქე სის ბავ შვებს 3­7
წლის ას აკ ში. მე ცა დი ნე ობა მიმ დი ნა რე ობ და სპე ცი ალ ური, სა ბავ შვო
ბა ღი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი პროგ რა მით (ბა სი ლა ძე, 2018).

1870  წელს  თბი ლის ში  და არ სდა  კი დევ  ერ თი  სა ბავ შვო  ბა ღი,
პე ტერ ბურ გის  ჟურ ნალ „Детский сад“­ის (1866­1868 წწ) ყო ფი ლი რე ­
დაქ ტორ ­ გა მომ ცე მე ლის ა. სი მო ნო ვი ჩის ქა ლის ხელ მძღვა ნე ლო ­
ბით“(თავ ზიშ ვი ლი, 1977). სა ბავ შვო ბა ღის გახ სნას პირ ვე ლი გა მო ეხ ­
მა ურა გა ზე თი  „დრო ება“ და მი სი რე დაქ ტო რი გი ორ გი წე რე თე ლი.
მან  თა ვის  წე რილ ში  „უჩ ინ  ­  მა ჩი ნის  ქუ დო სა ნი  და  იმ ის  სა უბ არი
მკითხველ თან“ რამ დე ნი მე გვერ დი და უთ მო მას. გა არ ჩია პეს ტა ლო ­
ცი სა  და  ფრე ბე ლის  შე ხე დუ ლე ბა ნი  ად რე ულ  ას აკ ის  ბავ შვთა  აღ ­
ზრდის შე სა ხებ. მე­19 სა უკ უნ ის 80­90­იან წლებ ში სკო ლამ დე ლი აღ ­
ზრდის  და წე სე ბუ ლე ბა თა  ქსე ლი  გა ფარ თოვ და  და  სა ბავ შვო  ბა ღი
ქარ თულ მო სახ ლე ობ აში თან და თა ნო ბით პო პუ ლა რუ ლი გახ და 1885
წლის 30 სექ ტემ ბრის გან კარ გუ ლე ბით კავ კა სი ის სას წავ ლო ოლ ქის
მზრუნ ველ მა ნე ბა დარ თო გერ მა ნელ ქალს ც. მეტ კე მერს გა ეხ სნა სა ­
ბავ შვო ბა ღი თბი ლის ში. 1892  წელს იოს ებ ოცხელ მა ქუ თა ის ში გახ ­
სნა სა ბავ შვო ბა ღი მო სამ ზა დე ბე ლი კლა სით. ოცხელ მა მას წავ ლებ ­
ლად  მო იწ ვია  მა რი ამ  ყა უხ ჩიშ ვი ლი.  იგი  გა ემ გზავ რა  პე ტერ ბურ გში
და სა მი თვის გან მავ ლო ბა ში სწავ ლობ და ფრე ბე ლის სის ტე მით მო ­
მუ შა ვე ბა ღებს. ოცხე ლის ბაღ მა 1900 წლამ დე იარ სე ბა.  1898 წელს
ეკ ატ ერ ინე კუ ლი ჯა ნო ვას მი ეცა ნე ბა გა ეხ სნა თბი ლის ში სა ბავ შვო ბა ­
ღი ორ ივე სქე სის ბავ შვე ბი სათ ვის და შე რე ული სკო ლა პან სი ონ ით.
ეს  სკო ლა  გა იხ სნა  1899  წელს  ბა ღის  ქუ ჩა ზე.  პირ ვე ლად  ბაღ ში  14
ბავ შვი იყო  (ბა სი ლა ძე, 2018).
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მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყი სი დან ფარ თოვ დე ბა სკო ლამ დე ლი აღ ­
ზრდის და წე სე ბუ ლე ბა თა ქსე ლი. სა ბავ შვო ბა ღი ქარ თულ მო სახ ლე ­
ობ აში თან და თა ნო ბით პო პუ ლა რუ ლი გახ და. მე­20 სა უკ უნ ის 10­იანი
წლე ბი დან და იწყო ,,ბავ შვთა კლუ ბე ბის, ბავ შვთა სახ ლე ბის, სას კო ­
ლო სა მე ურ ნეო კლუ ბე ბის, კო ლო ნი ებ ის“ და სხვა პე და გო გი ური ორ ­
გა ნი ზა ცი ებ ის გახ სნა.    ს.  არ ღუ თინ სკაია ატ არ ებ და ლექ ცი ებ ის ციკ ­
ლს სა ბავ შვო ბა ღე ბის ორ გა ნი ზე ბის აუც ილ ებ ლო ბის და  იქ ბავ შვთა
უფ ასო სწავ ლი სა და აღ ზრდის შე სა ხებ. 1905 წელს მან თა ვის მა მულ ­
ში სოფ. სა ნა იში გლეხ თა შვი ლე ბი სათ ვის გახ სნა უფ ასო სას წავ ლე ­
ბე ლი,  რო მელ საც  მეს ვე ურ ობ და  თბი ლის ში  მის  მი ერ ვე  გახ სნი ლი
სას წავ ლე ბე ლი და  მათ თან  არ სე ბუ ლი  სა ბავ შვო  ბა ღი (დაწყებითი
სკოლა, სკოლა მდელი აღზრდა, 1987). 1908 წელს ს. არ ღუ თინ სკაიამ
შეძ ლო გა ეხ სნა კლუ ბის ტი პის და წე სე ბუ ლე ბა ­ „ბავ შვთა სამ ყა რო“.
აქ თავს იყ რიდ ნენ სკო ლამ დე ლე ბი და უმ ცრო სი კლა სე ბის მოს წავ ­
ლე ები, კითხუ ლობ დნენ წიგ ნებს, აწყობ დნენ სა ღა მო ებს, ექ სკურ სი ­
ებს, დგამ დნენ სპექ ტაკ ლებს, ატ არ ებ დნენ კონ ცერ ტებს, აქ ხში რად
ეწყო ბო და  ბავ შვთა  ნა მუ შევ რე ბის  გა მო ფე ნე ბი,  რა საც  დი დი  აღ ­
მზრდე ლო ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და. 

1910 წელს თბი ლის ში და არ სდა  „კავ კა სი ის ფრე ბე ლის სა ზო გა ­
დო ება“. შე იქ მნა  „ფრე ბე ლის  სა ზო გა დო ებ ის ქალ თა უმ აღ ლე სი პე ­
და გო გი ური კურ სე ბი, სა დაც მზად დე ბო და აღ მზრდე ლე ბი სკო ლამ ­
დე ლი  და წე სე ბუ ლე ბე ბი სათ ვის.  პე და გო გი ურ  პრაქ ტი კას  კურ სე ბის
მსმე ნე ლე ბი გა დი ოდ ნენ  სო ფიო არ ღუ თინ სკაიას „ქალ თა უმ აღ ლეს
კურ სებ ზე“. აღ ნიშ ნუ ლი კურ სე ბი მუ შა ობ და ფრე ბე ლის სის ტე მით და
მან  დი დი  რო ლი  შე ას რუ ლა  კავ კა სი აში  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის
პრო ფე სი ული  კად რე ბის  აღ ზრდი სა და  მომ ზა დე ბის  საქ მე ში  (ბა სი ­
ლა ძე, 2018).  სა არ ქი ვო მა სა ლებ ში და ცუ ლია „კავ კა სი ის ფრე ბე ლის
სა ზო გა დო ებ ის ქალ თა უმ აღ ლე სი კურ სე ბის“ სას წავ ლო გეგ მე ბი და
პროგ რა მე ბი, პე და გოგ თა სი ები, მა თი დატ ვირ თვის ამ სახ ვე ლი მა სა ­
ლე ბი და სხვა (საქართველოს საისტორიო არქივი).  „კავ კა სი ის ფრე ­
ბე ლის სა ზო გა დო ებ ის ქალ თა უმ აღ ლე სი კურ სე ბის“ მა სა ლე ბი ძი რი ­
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თა დად ემ თხვე ვა ს. არ ღუ თინ სკაიას პი რად არ ქივ ში და ცულ ან ალ ­
ოგი ური ხა სი ათ ის მა სა ლებს. აღ ნიშ ნულ კურ სებ ზე პე და გო გი კი სა  და
მე თო დი კის  უც ვლელ ლექ ტო რად ჩანს  ს.  არ ღუ თინ სკაია­დოლ გო ­
რუ კო ვა.  სა ინ ტე რე სო ფაქ ტია ის, რომ მი სი სა ბავ შვო ბა ღი ის ერ თა ­
დერ თი ობი ექ ტია, სა დაც უს ას ყიდ ლოდ გა დი ან პრაქ ტი კას „ქალ თა
უმ აღ ლე სი კურ სე ბის“ მსმე ნე ლე ბი. აღ ნიშ ნულ მა კურ სებ მა დი დი რო ­
ლი  შე ას რუ ლეს  კავ კა სი აში  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  პრო ფე სი ონ ­
ალ ური  კად რის  მომ ზა დე ბის  საქ მე ში.  ეს  იყო  ერ თა დერ თი  სას წავ ­
ლე ბე ლი, რომ ლის  კურ სდამ თავ რე ბულ ნი  მუ შა ობ დნენ  არა  მარ ტო
თბი ლის ში, არ ამ ედ ერ ევ ან სა და ბა ქო ში, სოჭ სა და ყუ ბან ში, ყველ ­
გან,  სა დაც  ვრცელ დე ბო და  კავ კა სი ის  სას წავ ლო ოლ ქის  გავ ლე ნა
და უფ ლე ბე ბი. კურ სებ მა 1921 წლამ დე იარ სე ბა (დაწყებითი სკოლა,
სკოლამდელი აღზრდა, 1987). 25 წლის მან ძილ ზე ამ ბაღ ში, პან სი ­
ონ სა და სკო ლა ში ის წავ ლა 3­დან 15 წლამ დე 2332 ბავ შვმა. 

დი დი ყუ რადღე ბა ექ ცე ოდა სა ბავ შვო ბა ღის აღ მზრდე ლის მომ ­
ზა დე ბას. ვრცე ლი და მრა ვალ ფე რო ვა ნია „ქალ თა უმ აღ ლე სი კურ სე ­
ბის“ სას წავ ლო გეგ მე ბი. მათ ში წარ მოდ გე ნი ლია: ან ატ ომია,   ფი ზი ­
ოლ ოგია, ჰი გი ენა, პე და გო გი კა, პე და გო გი კის ის ტო რია, ფსი ქო ლო ­
გია,  სკო ლამ დე ლი პე და გო გი კა მე თო დი კით, ლი ტე რა ტუ რა,  ის ტო ­
რია  და  ა.შ.  კურ სებ ზე ლექ ცი ებს  კითხუ ლობ დნენ  ამ  დრო ის ათ ვის
ცნო ბი ლი ექ იმი მი ქა ელი ანი, სოფ ლის მეც ნი ერ ებ ათა კან დი და ტი მუ ­
ჩა იძე, თა ვი სი საქ მის კარ გად მცოდ ნე ფი ლო ლო გი ალ იბ ეგ ოვა, ჟე ­
ნე ვის    პე და გო გი ური  ინ სტი ტუ ტის  კურ სდამ თავ რე ბუ ლი  ა.  ფა ღა ვა,
ას ევე   გიმ ნა ზი ისა და სა ბავ შვო ბა ღის მას წავ ლებ ლე ბი ნ. შა დინ სკი
და ე. გურ გე ნი ძე. კურ სებ ზე პე და გო გი კა იკ ითხე ბო და ის ტო რი ით (რა ­
ოდ ენ და სა ნა ნია, რომ დღეს ბსუ­ში მოქ მედ ად რე ული გა ნათ ლე ბის
სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მა ში არ არ ის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სას ­
წავ ლო  კურ სი  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  პე და გო გი კა­ ლ. თ.), რო მე ­
ლიც მო იც ავ და მთლი ან კურ სს სა ბერ ძნე თის პე და გო გი კის ის ტო რი ­
იდ ან დაწყე ბუ ლი მე­19 სა უკ უნ ის და სავ ლეთ ევ რო პი სა და ამ ერ იკ ის
პე დის ტო რი ის ჩათ ვლით. აქ ცენ ტი მახ ვილ დე ბო და სკო ლამ დელ პე ­
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და გო გი კა ზე.  წინ  იყო  წა მო წე ული  სკო ლამ დე ლი  პე და გო გი კის  ის ­
ტო რი ის  მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო მენ ტე ბი, კერ ძოდ, ლო კის, რუ სოს, პეს ­
ტა ლო ცის, ოუენ ისა და უშ ინ სკის პე და გო გი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი სკო ­
ლამ დე ლი აღ ზრდის სა კითხზე. ა. ფა ღა ვა კითხუ ლობ და ფსი ქო ლო ­
გი ას, მი სი ლექ ცი ები მდი და რი იყო ბავ შვის ფსი ქო ლო გი ის თა ვი სე ­
ბუ რე ბა თა ბევ რი ფაქ ტით (დაწყებითი სკოლა, სკოლამდელი აღზრდა,
1987). 

სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  პე და გო გი კის  და  მე თო დი კის  პროგ ­
რა მა  მო იც ავ და  ის ეთ  სა კითხებს,  რო გო რი ცაა  სკო ლამ დე ლი  აღ ­
ზრდის მნიშ ვნე ლო ბა და და ნიშ ნუ ლე ბა, სა ბავ შვო ბა ღის მი ზა ნი და
ამ ოც ან ები, რო გორ უნ და იყ ოს ორ გა ნი ზე ბუ ლი სა ბავ შვო ბა ღი, რო ­
გორ  უნ და  იყ ოს  იგი  აღ ჭურ ვი ლი,  რო გო რია  აღ მზრდე ლის  რო ლი
სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბა ში;  რა არ ის თა მა ში და რით გა მო იხ ატ ­
ება მი სი ძი რი თა დი ფუნ ქცია, თა მა შო ბა თა სა ხე ები, სა თა მა შოს რო ­
ლი  პი როვ ნე ბის  წარ მო სახ ვის  უნ არ ის  გან ვი თა რე ბა ში,  მოძ რავ  და
სა მა გი დო თა მა შო ბა თა სპე ცი ფი კა და და ნიშ ნუ ლე ბა, მა თი გა მო ყე ­
ნე ბა დღის გარ კვე ულ დროს, თა მა შო ბა თა ში ნა არ სი, ხა სი ათი, მა თი
ორ გა ნი ზა ცი ის    მე თო დი კა;  შრო მა და  ბავ შვი.  ძერ წვა,  ხატ ვა,  კონ ­
სტრუ ირ ება და მა თი რო ლი ბავ შვის ცხოვ რე ბა ში და ა. შ. პროგ რა მა ­
ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ექ ცე ოდა მუ სი კა სა და ქო რე ოგ რა ­
ფი ის ელ ემ ენ ტებს, რიტ მი კას, მა თე მა ტი კურ წარ მოდ გე ნა თა და მეტყვე ­
ლე ბის გან ვი თა რე ბას, ბუ ნე ბის გაც ნო ბის სა კითხებს. „კავ კა სი ის  ფრე ­
ბე ლის ქალ თა უმ აღ ლე სი კურ სე ბი სათ ვის“  ს. არ ღუ თინ სკაიამ სპე ცი ­
ალ ურ ად და ამ უშ ავა სკო ლამ დე ლი პე და გო გი კის ის მო ნაკ ვე თი, რო ­
მე ლიც მ. მონ ტე სო რის სის ტე მის ღრმად შეს წავ ლას ით ვა ლის წი ნებ ­
და. მ. მონ ტე სო რის სის ტე მა მა შინ ჯერ კი დევ ნაკ ლე ბად იყო ცნო ბი ­
ლი  სა ქარ თვე ლო ში.  მან  თა ვის  პრაქ ტი კუ ლი  გა მოც დი ლე ბის  წყა ­
ლო ბით  შეძ ლო  წარ მო ეჩ ინა  მ.  მონ ტე სო რის  სის ტე მის    ძი რი თა დი
და მნიშ ვნე ლო ვა ნი მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, თუმ ცა რიგ სა კითხებ ში ს. არ ­
ღუ თინ სკაია არ ეთ ან ხმე ბო და მას. იგი ერთ­ერ თი პირ ვე ლია სა ქარ ­
თვე ლო ში, რო მე ლიც  შე ეც ადა    შე ეჯ ერ ებ ინა და  გარ კვე ული  პა რა ­
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ლე ლი გა ეტ არ ებ ინა ამ ორი (ფრ. ფრე ბე ლი და  მ. მონ ტე სო რი) ფრი ­
ად    მნიშ ვნე ლო ვა ნი  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  თე ორ ეტ იკ ოს ის  შე ­
მოქ მე დე ბა ში,  წარ მო აჩ ინა  ამ  თე ორი ებ ის  ძლი ერი    მხა რე ები.  მან
პროგ რა მა ში პირ და პირ შე იტ ანა სა კითხი „ფრე ბე ლი სა და მონ ტე სო ­
რის  სის ტე მის  შე სა ხებ  თა ნა მედ რო ვე  სა ბავ შვო  ბაღ ში“,  სა დაც  არ ­
კვევს რო გო რი უნ და იყ ოს სა ბავ შვო ბა ღი მის თა ნა მედ რო ვე ეტ აპ ზე
და რა სი კე თის მო ტა ნა შე უძ ლია მას (დაწყებითი სკოლა, სკოლამდელი
აღზრდა,  1987).  ამ  პე რი ოდ ის  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  პროგ რა მებს ფრ.
ფრე ბე ლის  და  მ.  მონ ტე სო რის  მეც ნი ერ ული  მო საზ რე ბე ბი  და ედო
სა ფუძ ვლად.  

1907    წლი დან  ს.  არ ღუ თინ სკაია  ზრუ ნავ და  დაეარსებინა  ყო ­
ველ თვი ური ილ უს ტრი რე ბუ ლი სა მეც ნი ერო­პე და გო გი ური ჟურ ნა ლი
„დი ტია“ დე დე ბი სათ ვის, აღ მზრდე ლე ბის თვის და ყვე ლა იმ ათ თვის,
ვინც  და ინ ტე რე სე ბუ ლი  იყო  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  სა კითხე ბით.
სამ წუ ხა როდ, ბევ რი მი ზე ზის  გა მო, ამ საქ მეს გან ხორ ცი ელ ება არ ეწ ­
ერა. 1908 წელს მან შეძ ლო გა ეხ სნა კლუ ბის ტი პის და წე სე ბუ ლე ბა­
„ბავ შვთა სამ ყა რო“, აქ თავს იყ რიდ ნენ სკო ლამ დე ლე ბი და უმ ცრო სი
კლა სე ბის მოს წავ ლე ები, კითხუ ლობ დნენ წიგ ნებს, აწყობ დნენ სა ღა ­
მო ებს, ექ სკურ სი ებს, დგამ დნენ სპექ ტაკ ლებს, ატ არ ებ დნენ კონ ცერ ­
ტებს, ეწყო ბო და ბავ შვთა ნა მუ შევ რე ბის გა მო ფე ნა, რა საც დი დი აღ ­
მზრდე ლო ბი თი  მნიშ ვნე ლო ბა  ჰქონ და  (დაწყებითი  სკოლა,  სკო ­
ლამდელი აღზრდა, 1987). 

სა ინ ტე რე სოა  გა ერ თი ან ებ ული ორ გა ნი ზა ცია „ბავ შვთა სახ ლის“
პე და გო გი ური სექ ცი ის თავ მჯდო მა რის ნ. ნა კა ში ძის მი ერ 1918 წლის
ზაფხულ ში წარ დგე ნი ლი მოხ სე ნე ბა სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული
რეს პუბ ლი კის გა ნათ ლე ბის მი ნის ტრი სათ ვის  ან გა რი ში „ბავ შვთა სახ ­
ლის“ სას წავ ლო პროგ რა მე ბის შე სა ხებ. ან გა რიშ ში ნ. ნა კა ში ძე წერს:
„ სა ზო გა დო ება, აღ მოჩ ნდა რა ბავ შვთა და ნა შა ულ ის სა ში ნე ლი ზრდის,
მა თი სუ ლი ერი და ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბის წი ნა შე, იძ ულ ებ ული გახ ­
და  მო ეძ ებ ნა  სა შუ ალ ებ ები, რა თა  ეხ სნა თა ვი სი  ქვეყ ნის  მო მა ვა ლი
მო ქა ლა ქე ები  და ღუპ ვი სა გან.  იძ ულ ებ ულ ები  გახ დნენ,  ეღი არ ებ ინ ­
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ათ, რომ  სკო ლის  ძვე ლი  მე თო დე ბი,  აღ ზრდის  ძვე ლი  პრინ ცი პე ბი
სრუ ლი ად გა მო უს ად ეგ არია მა თი ამ ოც ან ებ ის გან ხორ ცი ელ ებ ის ათ ­
ვის. თვით ცხოვ რე ბამ გა ხა და  იძ ულ ებ ული ყვე ლა მებ რძო ლი,  ბავ ­
შვის გა დარ ჩე ნი სათ ვის მი ემ არ თა სო ცი ალ ური აღ ზრდის ახ ალი მე ­
თო დე ბი სათ ვის.    სა ბავ შვო  ბაღ ში  მი იღ ება  ორ ივე  სქე სის  ბავ შვე ბი
არ ან აკ ლებ 4­5 წლი სა.  მე ცა დი ნე ობა იწყე ბა 1 სექ ტემ ბერს და გრძელ ­
დე ბა 1 მა ის ამ დე. სა ბავ შვო ბა ღი იყ ოფა ორ გან ყო ფი ლე ბად, რო მე ­
ლიც, თა ვის მხრივ, სა ჭი რო ებ ის შემ თხვე ვა ში, იყ ოფა ჯგუ ფე ბად. ბა ­
ღის ცხოვ რე ბა შეძ ლე ბის დაგ ვა რად უახ ლოვ დე ბა  ოჯ ახ ურ გა რე მოს.
სა ბავ შვო ბაღ ში ის წავ ლე ბა: ხატ ვა, ძერ წვა, სიმ ღე რა. აღ საზ რდე ლე ­
ბი სწავ ლო ბენ მოძ რავ თა მა შებს, ბუ ნე ბა სა და სი ცოცხლე ზე დაკ ვირ ­
ვე ბას,  ბავ შვე ბი  მზად დე ბა  სა ბუ ნე ბის მეტყვე ლო  მეც ნი ერ ებ ის  უნ არ­
ჩვე ვე ბის  და სა უფ ლებ ლად.  თვალ ყურს  ად ევ ნე ბენ  მათ  მი ერ  ქოთ ­
ნებ ში ჩარ გულ მცე ნა რე ებს, აკ ვირ დე ბი ან მათ ზრდა სა და გან ვი თა ­
რე ბას, იმ არ თე ბა სე ირ ნო ბე ბი, ექ სკურ სი ები, ეწყო ბა სა ზე იმო ღო ნის ­
ძი ებ ები  (მურ ღუ ლია, 2018).  ბაღ ში  ხორ ცი ელ დე ბო და  ბავ შვთა  არა
მხო ლოდ გო ნებ რი ვი, არ ამ ედ შრო მი თი, ეკ ოლ ოგი ური, ეს თე ტი კუ ­
რი აღ ზრდა. სა ბავ შვო ბა ღის უფ როს ჯგუ ფებ ში ის წავ ლე ბა:  ან ბა ნი,
კითხვა, წე რა და მა თე მა ტი კა. მე ცა დი ნე ობა მიმ დი ნა რე ობს ისე, რომ
ბავ შვე ბი  არ  გა და იღ ალ ონ.  წლის  ბო ლოს  მათ  იცი ან  20­მდე დათ ­
ვლა, ამ ოც ან ებ ის ზე პი რად ამ ოხ სნა, კითხვა და წე რა. ორ ივე სა ფე ­
ხურ ზე  ის წავ ლე ბა  ფრან გუ ლი  ენა  თა მა შე ბი თა  და  სიმ ღე რით.  თი ­
თოეული მე ცა დი ნე ობა გრძელ დე ბა არა უმ ეტ ეს 15­20 წუ თი სა. მე ცა ­
დი ნე ობ ებს ენ აც ვლე ბა დას ვე ნე ბა, და უშ ვე ბე ლია  დას ჯა და ბავ შვის
იზ ოლ ირ ება“ (მურ ღუ ლია, 2018).  

სა ბავ შვო ბა ღე ბის ქსე ლე ბის გა ფარ თო ებ ას თან ერ თად, ჩა სახ ­
ვას იწყებს სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის თე ორი აც. პე და გო გი კის თვალ ­
სა ჩი ნო  წარ მო მად გე ნელ მა  ივ ანე როს ტო მაშ ვილ მა  1899  წელს  გა ­
ზეთ „ივ ერი აში“(№167) და ბეჭ და სტა ტია „ სკო ლა სე ირ ნო ბი სა, ანუ სა ­
ბავ შვო ექ სკურ სი ატი“. ის უპ ირ ატ ეს ობ ას ან იჭ ებს სე ირ ნო ბის ბა ღებს,
რომ ლის იდეა მე­19 სა უკ უნ ის  90­იანი წლე ბის და სავ ლეთ ევ რო პა ში
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აღ მო ცენ და.  იგი დაწ ვრი ლე ბით გა ნი ხი ლავს ფრე ბე ლის სის ტე მით
მოწყო ბი ლი სა ბავ შვო ბა ღე ბის მუ შა ობ ის ში ნა არ სს და მის ნაკ ლო ­
ვან მხა რე ებ ად თვლის: 1. მრა ვალ საგ ნი ან ობა; 2. კარ ჩა კე ტი ლო ბა;
3.  ბავ შვთა  მოძ რა ობ ისა  და  თა ვი სუფ ლე ბის  შეზღუდ ვა;  4.სიძ ნე ლე
მი სის წარ მო ებ ისა, რის გა მოც თვით სა გან გე ბოდ ამ ის ათ ვის მომ ზა ­
დე ბულ  მას წავ ლე ბელ  ქალ თაც  კი  უძ ნელ დე ბათ  სა ბავ შვო  ბა ღის
რამ დე ნად მე მა ინც ხე ირი ან ად მარ თვა; 5.ძა ლად გარ თო ბა ბავ შვე ­
ბი სა იმ საგ ნებ სა და საქ მე ში, რო მე ლიც ზო გი ერ თი ხა სი ათ ის ათ ვის
სრუ ლი ად უცხო და შე უფ ერ ებ ელია; 6. კარ ჩა კე ტი ლო ბა და  საკ ლა ­
სო მე ცა დი ნე ობა (გა გუა, 1974).

ივ ანე როს ტო მაშ ვი ლი მო ითხოვს ას ეთი ბა ღე ბის გახ სნას სა ქარ ­
თვე ლო ში,  კერ ძოდ თბი ლის ში და  ერ თგვარ  პროგ რა მა საც  გვთა ვა ­
ზობს. ივ. როს ტო მაშ ვი ლის აზ რით, ას ეთ ბა ღებ ში უნ და მი ღე ბულ იქ ­
ნენ 6­7 წლის ას აკ ის ბავ შვე ბი, რომ ლე ბიც მას ში ორ წე ლი წადს და ყო ­
ფენ  და  მო ემ ზა დე ბი ან  სკო ლი სათ ვის.  ბავ შვებს  სახ ლი დან  მო აქ ვთ
საგ ზა ლი და წი ნას წარ და სა ხუ ლი მარ შრუ ტე ბით ყო ველ დღე სე ირ ნო ­
ბენ  მას წავ ლებ ლის  ხელ მძღვა ნე ლო ბით.  ,,დღეს  რომ  ქა ლა ქის  შუა
გუ ლი დან  ბავ შვე ბი დი დუ ბი სა კენ გა ასე ირ ნოთ,  მე ორე დღეს საკ მაო
იქ ნე ბა დაკ მა ყო ფილ დეთ მხო ლოდ ვო რონ ცო ვის ხი დის დათ ვა ლი ­
ერ ებ ით, მი სი სიგ რძე­სი გა ნის გა ზომ ვით, მა და თო ვის კუნ ძუ ლის მი მო ­
ხილ ვით და სხვ. ყო ვე ლი მოგ ზა ურ ობა კარ გად უნ და იყ ოს მო ფიქ რე ­
ბუ ლი და ბავ შვე ბი სათ ვის ნა უწყე ბი, ე. ი. სად უნ და წა ვიდ ნენ, სად მო ­
ის ვე ნონ, სად ით ამ აშ ებ ენ ანუ იმ ღე რე ბენ, გზა დაგ ზა რას გა სინ ჯა ვენ,
ად გილ ზე მის ვლის დროს რას გა აკ ეთ ებ ენ და სხვ.“ (როს ტო მაშ ვი ლი,
1900). ას ეთი ბა ღე ბი სათ ვის, ავ ტო რის აზ რით, არ იქ ნე ბა სა ჭი რო ცალ ­
კე შე ნო ბის აგ ება ან და ქი რა ვე ბა და სწავ ლის ფა სიც ნაკ ლე ბი იქ ნე ბა
(2­3 მა ნე თი თვე ში) (ბა სი ლა ძე, 2018). თით ქმის ერ თი სა უკ უნ ის შემ დეგ,
1989  წელს  შე იქ მნა    “ბავ შვის  უფ ლე ბე ბის  შე სა ხებ  კონ ვენ ცია”,  რომ ­
ლის  31  მუხ ლის  თა ნახ მად  “მო ნა წი ლე  სა ხელ მწი ფო ები  აღი არ ებ ენ
ბავ შვის  დას ვე ნე ბის  უფ ლე ბას,  იმ  უფ ლე ბას,  რომ  მო ნა წი ლე ობ დეს
თა მა შებ სა და გა სარ თობ ღო ნის ძი ებ ებ ში, რომ ლე ბიც შე ეს აბ ამ ება მის
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ას აკს,  და  თა ვი სუფ ლად  მო ნა წი ლე ობ დეს  კულ ტუ რულ  ცხოვ რე ბა სა
და ხე ლოვ ნე ბა ში” (კონვენცია ბავშვის უფლებების შესახებ, 1989).

პირ ვე ლი    მსოფ ლიო  ომ ის  დაწყე ბის თა ნა ვე  წარ მო იშ ვა  სკო ­
ლის ას აკ ამ დე და წე სე ბუ ლე ბის კი დევ ერ თი ახ ალი ტი პი  „სა ბავ შვო
კე რა“. ამ ტი პის და წე სე ბუ ლე ბე ბის გახ სნის  მთა ვა რი მი ზა ნი იყო  მუ ­
შა თა ბავ შვე ბის, ღა რიბ­ღა ტაკ თა ბავ შვე ბის შევ რდო მა. მათ წმინ და
საქ ველ მოქ მე დო  (ფი ლან ტრო პუ ლი) ხა სი ათი ჰქონ დათ. ის ინი გან ­
სხვავ დე ბოდ ნენ  ორ გა ნი ზა ცი ული  კუთხით  ჩვე ულ ებ რი ვი  სა ბავ შვო
ბა ღე ბი დან. სა ბავ შვო კე რა ში ბავ შვებს ნაც ვლად 3­4 სა ათ ისა 6­7 სა ­
ათს ამ ყო ფებ დნენ (ბა სი ლა ძე, 2018).

რე ვო ლუ ცი ამ დელ  (1917  წ.)  სა ქარ თვე ლო ში  სა ბავ შვო  ბა ღე ბი
ინ ახ ებ ოდა კერ ძო პირ თა, ან პე და გო გი ურ და საქ ველ მოქ მე დო სა ­
ზო გა დო ებ ათა ხარ ჯით და მათ ჩვე ულ ებ რი ვად „სა ხალ ხო“ სა ბავ შვო
ბა ღე ბი ერ ქვათ (იქ ვე).

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ულ მა მთავ რო ბამ 1919 წლი დან და ­
იწყო  სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის  ქსე ლის  გა ფარ თო ება,  რო ­
გორც  კერ ძო,  ას ევე  სა ხელ მწი ფო და ფი ნან სე ბის  ხარ ჯზე.  მთავ რო ­
ბამ მი იღო დად გე ნი ლე ბა სა ბავ შვო ბა ღე ბი სათ ვის ყო ველ წლი ურ ად
19 200 მან. გა მო ეყო. სა ბავ შვო ბა ღი გა იხ სნა ქუ თა ის შიც,  ამ საქ მის
მა ღალ დო ნე ზე და ყე ნე ბის მიზ ნით 1920 წ. სა მი ნის ტრომ გა დაწყვი ტა
იტ ალი იდ ან  ინ სტრუქ ტო რად  მო ეწ ვია  მი ლა ნე ლი  მეც ნი ერი,  სა ბავ ­
შვო ბა ღე ბის მოწყო ბი სა და ბავ შვის აღ ზრდის ახ ალი მე თო დის მონ ­
ტე სო რის  სის ტე მის  ერთ­ერ თი  აღი არ ებ ული  სპე ცი ალ ის ტი,  ჰუ მა ნი ­
ტა რუ ლი  სა ზო გა დო ებ ის  დი რექ ტო რი  ქ.  კონ დულ მო.  მოწ ვე ულ მა
სტუმ რებ მა თან დიდ ძა ლი ლი ტე რა ტუ რაც ჩა მო იტ ან ეს და 9 აგ ვის ტო ­
დან და იწყო ლექ ცი ებ ის კითხვა, ხო ლო 10 აგ ვის ტო დან თბი ლის ში
გა იხ სნა  სპე ცი ალ ური  კურ სე ბი  40  მსმე ნე ლი სათ ვის  (საქართველოს
რესპუბლიკა, 1920).  

„საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ყა რე ბამ დე აჭ არ აში სკო ლამდე ­
ლი და წე სე ბუ ლე ბა არ არ სე ბობ და. პირ ვე ლად სა ბავ შვო ბა ღი გა იხ ­
სნა ქ. ბა თუმ ში, 1921წ. 20 მა ისს. იგი მო თავ სე ბუ ლი იყო ოფ იც ერ თა
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სახ ლის (მა შინ დე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი საკ რე ბუ ლო) შე ნო ბა ში. თავ ­
და პირვე ლად  სა ბავ შვო  ბაღს  ეწ ოდ ებ ოდა  „წი თე ლი  ვარ სკვლა ვი“,
შემ დეგ ში  კი  მას  მი აკ უთ ვნეს  საბ ჭო თა  პე და გო გის  ნ.  კ.  კრუპ სკაიას
სა ხე ლი. ბა ღი და კომ პლექ ტე ბუ ლი იყო მცოდ ნე და ენ ერ გი ული კად ­
რე ბით, აღ მზრდე ლო ბი თი მუ შა ობა კარ გად იყო და ყე ნე ბუ ლი. ბაღ ში
ქარ თვე ლი, რუ სი და სო მე ხი მო ზარ დე ბი სათ ვის ორ­ორი ჯგუ ფი იყო
შექ მნი ლი, რომ ლე ბიც 88 ბავ შვს აერ თი ან ებ და“ ­ წერს გრ. ბა ბი ლო ­
ძე ნაშ რომ ში „ნარ კვე ვე ბი გა ნათ ლე ბი სა და კულ ტუ რის ის ტო რი იდ ან
აჭ არ აში“ (ბა ბი ლო ძე, 1975). 1922 წლის ივ ნი სი სათ ვის აჭ არ აში, კერ ­
ძოდ, ბა­თუმ ში სა მი სა ბავ შვო ბა ღი იყო. ბავ შვთა ბა ღე ბის უშუ ალო
ხელ მძღვა ნე ლო ბი სათ ვის აჭ არ გან სახ კომ თან შე იქ მნა  „სკო ლის ას ­
აკ ამ დე აღ ზრდის ქვე გან ყო ფი ლე ბა“. სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის საქ მე
აჭ არ აში ვერ იდ გა სა თა ნა დო სი მაღ ლე ზე. სა ბავ შვო ბა ღე ბის რიცხვი
ქა ლა ქად მცი რე იყო, რაიონებში პირ ვე ლად სა ბავ შვო ბა ღი გა იხ სნა
ქო ბუ ლეთ ში 1929 წელს. „სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის და წე სე ბუ ლე ბებს
კი გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ებ ოდა აჭ არ ის სოფ ლი სათ ­
ვის,  სა დაც  ის ტო რი ული  უკ უღ მარ თო ბის  შე დე გად  სა უკ უნე ებ ის  მან ­
ძილ ზე ქა ლი მოწყვე ტი ლი იყო სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბას“  (ბა ბი ­
ლო ძე, 1975).

ფსი ქო ლო გი,  პე და გო გი, ფი ლო სო ფო სი დ.  უზ ნა ძე დიდ  მნიშ ­
ვნე ლო ბას ან იჭ ებ და სკო ლამ დელ გა ნათ ლე ბას. სა ინ ტე რე სოა მი სი
და მო კი დე ბუ ლე ბა  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  და ნიშ ნუ ლე ბის  და  აუც ილ ებ ­
ლო ბის შე სა ხებ. წე რილ ში „სა ბავ შვო ბა ღი ქუ თა ის ში (გა მო ფე ნის გა ­
მო)“ ის აღ ნიშ ნავს: „კულ ტუ რულ ხალ ხს ყვე ლა ფერ ში ეტყო ბა თა ვი სი
კულ ტუ როს ნო ბა, და ალ ბათ ამ ით აიხ სნე ბა ის გა რე მო ება, რომ უკ ვე
ძველ სა ბერ ძნეთ ში ფი ლო სო ფო სი პლა ტო ნი ბავ შვთა აღ ზრდის პრო ­
ცეს ში ად რე ჩა რე ვას იმ თა ვით ვე ენ ერ გი ულ ხაზს უს ვამ და. მას კარ ­
გად ეს მო და, რომ ღვთის ან აბ რად მი ტო ვე ბა და ნა შა ულია მი სი მო ­
მავ ლი სა და მთე ლი ერ ის კულ ტუ რუ ლი ბე დის წი ნა შე, რომ უს ის ტე მო
და უაზ რო შემ თხვე ვის გა ბა ტო ნე ბა ბავ შვის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში
პირ ვე ლი ექ ვსი წლის გან მავ ლო ბა ში ის ეთ ივე მი უტ ევ ებ ელი ფუქ სა ­
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ვა ტო ბა და წინ და უხ ედ ავ ობა არ ის, რო გორც უზ რუნ ვე ლო ბა მი სი სუ ­
ლი ერ ისა და ფი ზი კუ რი ძა ლე ბის გან ვი თა რე ბის მი მართ მი სი ცხოვ ­
რე ბის და ნარ ჩენ ხა ნებ ში“ (უზ ნა ძე, 2005). ის გუ ლის ტკი ვი ლით აღ ნიშ ­
ნავს,  რომ  სა კა ცობ რიო  ის ტო რი ის  ბედ მა  პლა ტო ნის  ჭეშ მა რი ტე ბა
ად რე ული  აღ ზრდის,  აღ ზრდის  თან და თა ნო ბი თი  და  შე უწყვე ტე ლი
პრო ცე სის  შე სა ხებ  სა შუ ალო  სა უკ უნე ებ ის  ბუ რუს ში  გა ახ ვია.  „დღეს
ჩვენ ში აღ ზრდის პრო ცე სი სკო ლის ზღუ დე ებ ით იფ არ გლე ბა. მშო ბე ­
ლი კმა ყო ფი ლი რჩე ბა, თუ შვიდ წლამ დე მი სი შვი ლი ან ბანს გა იზ ეპ ­
ირ ებს და შემ დეგ სკო ლა ში და მა ხინ ჯე ბუ ლი სიბ რძნით ტვინს და იტ ­
ვირ თავს. რო დე საც სკო ლას ამ თავ რებს, მაგ რამ მა ინც უბ ად რუ კი და
საწყა ლი  აღ მოჩ ნდე ბა,  მშო ბე ლი  გაკ ვირ ვე ბუ ლი  რჩე ბა,  ხო ლო  ეს
გაკ ვირ ვე ბა­მა ინც ვერ იქ ცე ვა და ფიქ რე ბი სა და გას წო რე ბის წყა როდ.
იგი მა ინც ვერ იგ ნებს, რომ თა ვის შვი ლის და თა ვის ხალ ხის ბედ ნი ­
ერ ებ ის  მე საფ ლა ვე თვი თონ არ ის და არა სხვა ვინ მე <...> სა ბედ ნი ­
ერ ოდ,  სხვა გან  უკ ვე  მეცხრა მე ტე  სა უკ უნ ეში  შე იგ ნეს  იმ  გზი სა,  რო ­
მელ ზეც კა ცობ რი ობა გზა დაბ ნე ული სქო ლას ტი კის აზ როვ ნე ბამ და ­
აყ ენა,  და  ფრე ბე ლის  პი რით  სა ბო ლო ოდ  და  სა ყო ველ თა ოდ  გა ­
მოცხად და: ბავ შვის ექ ვს წლამ დე აღ ზრდა არ ან აკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ­
ბის მა ტა რე ბე ლია, ვიდ რე ექ ვს წელს შემ დე გო“ (უზ ნა ძე, 2005). დ. უზ ­
ნა ძეს მი აჩ ნდა, რომ ამ აღ ზრდა საც და ფიქ რე ბა და და მუ შა ვე ბა სჭირ ­
დე ბო და, რა თა შემ დგომ ში ამ სა ფუძ ველ ზე სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის
პე და გო გი კის კედ ლე ბი აღ მარ თუ ლი ყო. მი მარ თავ და მშობ ლებს, ოჯ ­
ახ ებს, რომ შვი ლე ბი სა ბავ შვო ბაღ ში მი ეყ ვა ნათ. სი ნა ნუ ლით აღ ნიშ ­
ნავ და, რომ 50 000 ქარ თველს ერ თი სა ბავ შვო ბა ღი აქ ვს ოცი ბავ ­
შვით (მხედ ვე ლო ბა ში აქ ვს ქუ თა ის ის სა ბავ შვო ბა ღი (ბა სი ლა ძე, თავ ­
დგი რი ძე, 2024). „დი ახ, სულ ოცი ბავ შვია, რო მე ლიც მათ მშობ ლებს
ნამ დვი ლი აღ ზრდის გზა ზე და უყ ენ ებია.  სწო რედ რომ დი დი შეგ ნე ­
ბაა ქარ თვე ლი ოჯ ახ ის მხრივ და დი დი ღა ლა ტი თა ვის მოძ მე თა სა ­
ნა ქე ბო თვი სე ბის, მა თი შე უგ ნებ ლო ბი სა“ (უზ ნა ძე, 2005). მო უწ ოდ ებს
მშობ ლებს, რომ შვი ლე ბი მი იყ ვა ნონ სა ბავ შვო ბაღ ში და სა კუ თა რი
თვა ლით ნა ხონ სა ბავ შვო ბა ღის სი კე თე. 
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მე ოცე  სა უკ უნ ეში  სა ქარ თვე ლო ში  სა ზო გა დო ებ რი ვი  სკო ლამ ­
დე ლი აღ ზრდის გან ვი თა რე ბის საქ მე ში გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლი
შე იტ ანა პროფ. ბარ ნაბ ხა ჭა პუ რი ძემ. ის გა ტა ცე ბუ ლი იყო ქარ თუ ლი
ფსი ქო ლო გი ური სკო ლის ფუ ძემ დებ ლის დ.უზ ნა ძის გან წყო ბის მოძ ­
ღვრე ბით და აქ ტი ურ ად ჩა ერ თო უნ ივ ერ სი ტე ტის ფსი ქო ლო გი ის კა ­
თედ რის მუ შა ობ აში. მან დ.უზ ნა ძის სა უკ ეთ ესო მო წა ფე თა და თა ნა ­
მიმ დე ვარ თა შო რის სა პა ტიო ად გი ლი და იკ ავა. მას  ეკ უთ ვნის ბევ რი
მნიშ ვნე ლო ვა ნი  ნაშ რო მი  ად რე ულ  გა ნათ ლე ბა ში,    მაგ რამ  გან სა ­
კუთ რე ბუ ლი  აღ ნიშ ვნის  ღირ სია  მი სი  პირ ვე ლი  ნაშ რო მი  სკო ლამ ­
დელ პე და გო გი კა ში „დი დაქ ტი კუ რი მა სა ლე ბი და თა მა შო ბა ნი სკო ­
ლამ დე ლი აღ ზრდის ზო გი ერთ სა კითხებ თან და კავ ში რე ბით“ (1939). 

ბ. ხა ჭა პუ რი ძე რო გორც მეც ნი ერი სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის პრაქ ­
ტი კოს მუ შაკ თა წი აღ ში და იბ ადა. ამ ას ირ წმუ ნებს ყვე ლა, ვინც წა იკ ­
ითხავს მის ნარ კვევს: „პირ ვე ლი სა ბავ შვო ბა ღის შე მოქ მე დე ბით­პე ­
და გო გი ური მუ შა ობ ის ში ნა არ სი“.

გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ მე­20 სა უკ უნ ის
20­იან წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში პირ ვე ლი სა ბავ შვო ბა ღის ად მი ნის ­
ტრა ცი ამ  მო იწ ვია  ფსი ქო ლო გი  საკ ვლევ ძი ებო    მუ შა ობ ის  მიზ ნით,
რაც მეტყვე ლებს იმ აზე, რომ ამ ბა ღის პე და გო გი ურ კო ლექ ტივს  ხე ­
ლე წი ფე ბო და მეც ნი ერ ული საქ მი ან ობ ის წა მოწყე ბა და მზად იყო ამ ­
ის თვის. აღ ნიშ ნუ ლი დან ჩანს, რომ 1927 წელს სა ქარ თვე ლო ში  გაჩ ­
ნდა სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის მეც ნი ერ ული ერ თე ულ ის ჩა ნა სა ხი (მჭედ ­
ლი ძე, 1987). პირ ველ სა ბავ შვო ბაღ ში ბ. ხა ჭა პუ რი ძის ხელ მძღვა ნე ­
ლო ბით კვლე ვით მა მუ შა ობ ამ სა თა მა შო ებ ის  და მუ შა ვე ბის მი მარ თუ ­
ლე ბა   მი იღო. სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის კო მი სა რი ატ მა ნ. უნ აფ ­
ქოშ ვი ლის  ინ იცი ატ ივ ით 1931 წელს პირ ველ ბაღ თან სა თა მა შო ებ ის
სა ხე ლოს ნოს გახ სნა. თა ვად იდეა სა თა მა შო ებ ის დამ ზა დე ბა­და მუ ­
შა ვე ბი სა  კი დევ  უფ რო ად რე და იბ ადა.  1925  წელს სა ბავ შვო  ბაღ ში
ჩა მო ყა ლიბ და მო ხა ლი სე თა ჯგუ ფი, რო მელ მაც მიზ ნად და ის ახა დი ­
დაქ ტი კუ რი მა სა ლე ბის და მუ შა ვე ბა და ორ იგ ინ ალ ური სა თა მა შო მა ­
სა ლე ბის:  „ასო ებ ის სტამ ბას“,  „ფე რე ბის დო მი ნოს“ და სხვა მა ღალ ­
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მხატ ვრულ  დო ნე ზე  შეს რუ ლე ბუ ლი  სა თა მა შო ებ ის  დამ ზა დე ბა  და ­
იწყო. დამ ზა დე ბუ ლი  მა სა ლა  მხო ლოდ  ერ თი  ბა ღის  კუთ ვნი ლე ბას
არ  იყო,  მთელ  რეს პუბ ლი კა ში  ვრცელ დე ბო და,  რად გან  პირ ვე ლი
სა ბავ შვო  ბა ღი    გა ნათ ლე ბის  კო მი სა რი ატ ის  საც დელ  საჩ ვე ნე ბელ
ბა ღად იქ ნა დამ ტკი ცე ბუ ლი (მჭედ ლი ძე, 1987).

ნა ტა ლია უნ აფ ქოშ ვილ მა 1927 წელს სცა და ფსი ქო ლო გის ჩაბ ­
მა სა ბავ შვო ბა ღის მუ შა ობ აში რი გი პრაქ ტი კუ ლი სა კითხე ბის გა და ­
საჭ რე ლად, და  ამ დრო იდ ან  ბ.  ხა ჭა პუ რი ძის  ყუ რადღე ბა  ამ  პრობ ­
ლე მებს არ მოკ ლე ბია. ასე რომ, შე დე გე ბი, რომ ლე ბიც აქ მი ვი ღეთ,
იმ  ორ გა ნი ზა ცი ული  ხელ მძღვა ნე ლო ბის  ნა ყო ფია,  რო მე ლიც  და ­
საწყის ში პირ ველ სა ბავ შვო ბა ღის მე ოხ ებ ით გან ხორ ცი ელ და... და
მთელ მეც ნი ერ ულ პრო დუქ ცი ას, რო მე ლიც სა თა მა შო ებ ის ლა ბო რა ­
ტო რი ის  სე რი ით  გა მოქ ვეყ ნდა,  იმ  პი რო ბა თა  კომ პლექ სს  უნ და  ვუ ­
მად ლო დეთ, რო მე ლიც ამ პე და გო გი ური კო ლექ ტი ვის მი ერ იყო აქ
შექ მნი ლი (მჭედ ლი ძე, 1987). 

ნ. მჭედ ლი ძე სტა ტი აში „ბარ ნაბ ხა ჭა პუ რი ძე“ სა ინ ტე რე სოდ აღ ­
წერს მის გან სა კუთ რე ბულ დამ სა ხუ რე ბას დი დაქ ტი კუ რი სა თა მა შო ­
ებ ის შექ მნი სა და დამ ზა დე ბის კუთხით.  „სა ბავ შვო ბა ღის სა ხე ლოს ­
ნომ თა ვი სი  არ სე ბო ბის  პირ ველ წელ სვე  შეძ ლო პე და გო გი ური სა ­
ზო გა დო ებ ის ათ ვის წა რედ გი ნა მე ტად სა ინ ტე რე სო სა თა მა შო ექ სპო ­
ნა ტე ბი ­ სა შე ნი მა სა ლა ­ ხე ლოვ ნე ბის ნამ დვი ლი ნა წარ მო ები, პრაქ ­
ტი კუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის  სა თა მა შო ები, რო მელ საც  გა მო იყ ენ ებ დნენ
რე ალ ურ ცხოვ რე ბა ში. მა სა ლა ბავ შვებს სა შუ ალ ებ ას აძ ლევ და აეგ ­
ოთ ზა გე სი, ჩე ლუს კი ნე ლე ბის სა ხე ლო ბის ხი დი, ქარ ხა ნა, ქარ თუ ლი
სტი ლის სახ ლი, გა ნახ ლე ბუ ლი სო ფე ლი. დიდ სი ხა რულს ან იჭ ებ და
ბავ შვებს სა თა მა შო ტრან სპორ ტი  ­ სატ ვირ თო პე და ლი ანი მან ქა ნე ­
ბი. მათ ბავ შვე ბი მარ თავ დნენ, ფრთხი ლად დაჰ ყავ დათ ეზ ოში, რა ­
თა არ ავ ინ და ეშ ავ ებ ინ ათ. სა თა მა შო ები ყვე ლას ყუ რადღე ბას იქ ცევ ­
და. იყო აზ რთა ურ თი ერ თგაც ვლა: რამ დე ნად პე და გო გი ურია სა შე ნი
მა სა ლის მზა სი უჟ ეტ ით შე მო ფარ გვლა, რო გორ შე იძ ლე ბა რე ალ ურ ­
ად ას ეთი სა თა მა შო მან ქა ნე ბის და ტრამ ვა ის შე ძე ნა სა ბავ შვო ბა ღე ­
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ბი სათ ვის და სხვ. მაგ რამ თვით მუ შა ობ ის შე ფა სე ბა ში ყვე ლა ერ თსუ ­
ლო ვა ნი იყო: ჩვენს თვალ წინ დი დი საქ მე კეთ დე ბო და. ეს ექ სპო ნა ­
ტე ბი არა მარ ტო პა ტა რე ბი სათ ვის, დი დე ბი სათ ვი საც სა სურ ვე ლი სა ­
ნა ხა ვი  იყო.  აქ  ექ სკურ სი ით  მო დი ოდ ნენ  სხვა  სა ბავ შვო  ბა ღე ბი და ­
ნაც,  უფ როს ჯგუ ფე ლე ბიც  და  უმ ცროს ჯგუ ფე ლე ბიც.  ეს  ექ სპო ნა ტე ბი
წარ მო ებ ამ სე რი ული გა მოშ ვე ბი სათ ვის არ მი იღო. შე იძ ლე ბა თა ვი სი
სირ თუ ლის  გა მო,  მაგ რამ  „ტრამ ვა იმ“ თბი ლი სის  სა ბავ შვო რკი ნიგ ­
ზის აშ ენ ებ ის იდეა წარ მოშ ვა, რაც მა ლე წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ელ ­
და და შემ დგომ საბ ჭო თა კავ ში რის სხვა ქა ლა ქებ ში სა ბავ შვო რკი ­
ნიგ ზის შექ მნის სა წინ და რი გახ და“ (მჭედ ლი ძე, 1987).

1939 წლი დან სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის კო მი სა რი ატ ის მი ერ
სა ხე ლოს ნო  რე ორ გა ნი ზე ბულ  იქ ნა  ­  მის  ბა ზა ზე  გა იხ სნა  საბ ჭო თა
კავ შირ ში  პირ ვე ლი  „დი დაქ ტი კუ ლი  მა სა ლე ბი სა  და  სა თა მა შო ებ ის
სა მეც ნი ერო­კვლე ვი თი ლა ბო რა ტო რია“,  რო მელ საც  ბ.ხა ჭა პუ რი ძე
ჩა უდ გა სა თა ვე ში. დი დაქ ტი კუ რი მა სა ლე ბი სა და სა თა მა შო ებ ის ლა ­
ბო რა ტო რი ამ  ინ ტენ სი ური  მუ შა ობა  გა შა ლა  ექ სპე რი მენ ტულ კვლე ­
ვა თა  მი მარ თუ ლე ბით,  გან სა კუთ რე ბით  დი დაქ ტი კუ რი  მა სა ლე ბი სა
და  სა თა მა შო ებ ის და მუ შა ვე ბის  გან ხრით.  სა ჭი რო  გახ და ლა ბო რა ­
ტო რი ას თან გახ სნი ლი ყო სა ხე ლოს ნო, რომ ლის და ნიშ ნუ ლე ბაც იქ ­
ნე ბო და  სა ექ სპე რი მენ ტოდ  გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი  მა სა ლე ბის  ექ სპო ­
ნა ტე ბის შექ მნა. ას ეთი სა ხე ლოს ნო ლა ბო რა ტო რი ას თან მა ლე გა იხ ­
სნა  კი დეც.  ას ევე  სა ჭი რო  გახ და  ექ სპო ნა ტე ბის  ფსი ქო ლო გი ურ­პე ­
და გო გი ური  და  ტექ ნი კუ რი  მარ თე ბუ ლო ბის  დად გე ნაც.  ბა ღი  თვი ­
თონ შე ად გენ და ლა ბო რა ტო რი ის ორ გა ნულ ელ ემ ენ ტს, აქ ხდე ბო ­
და  სა თა მა შო ებ ის  პრაქ ტი კუ ლი  ეფ ექ ტი ან ობ ის  შე მოწ მე ბა  ცოცხალ
პე და გო გი ურ საქ მი ან ობ აში. სა ბავ შვო ბა ღის ბევ რი თა ნამ შრო მე ლი
მო ნა წი ლე ობ და სა თა მა შო ებ ის და მუ შა ვე ბა ში (ხა ჭა პუ რი ძე, 1951). 

მი უხ ედ ავ ად ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი მძი მე სო ცი ალ ური, ეკ ონ ომ ­
იკ ური და პო ლი ტი კუ რი მდგო მა რე ობ ისა სა ხელ მწი ფო ცდი ლობ და
მო ეძ ებ ნა, რა ღაც თან ხე ბი  სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის გა სახ ­
სნე ლად.  ამ  პე რი ოდ ში შექ მნა  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  ნა წარ მო ებ ები  სკო ­
ლამ დე ლი აღ ზრდის შე სა ხებ.
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პირ ვე ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ები ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში

მე ოცე სა უკ უნ ის 20­30­იან წლებ ში პე და გო გი კა ში არ არ სე ბობ ­
და ქარ თულ ენ აზე შექ მნი ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო წიგ ნე ბი. ნაკ ლე ბად
იქ მნე ბო და ორ იგ ინ ალ ური  პე და გო გი ური  ნაშ რო მე ბი  პე და გო გი კის
თე ორი აში, ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში. ძი რი თა დად ამ პე რი ოდ ში იყო
იმ დრო ინ დე ლი ორ იგ ინ ალ ური და  ნა თარ გმნი ლი ტე რა ტუ რა,  პრე ­
სა ში  გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი  პე და გო გი ური  სტა ტი ები  და  სა არ ქი ვო  მა სა ­
ლე ბი. ძი რი თა დად იბ ეჭ დე ბო და ნა თარ გმნი პე და გო გი ური ლი ტე რა ­
ტუ რა (ბა სი ლა ძე, თავ დგი რი ძე, 2024). 

ახ ალი იდე ებ ის გავ რცე ლე ბას თან და კავ ში რე ბით თან და თა ნო ­
ბით იწყე ბა ქარ თულ ენ აზე პე და გო გი კა ში დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა ნე ­
ლო ებ ის გა მო ცე მა. ქარ თულ ენ აზე სა ხელ მძღვა ნე ლო წიგ ნე ბის შე ­
საქ მნე ლად ნა ყო ფი ერ მუ შა ობ ას ეწე ოდ ნენ მას წავ ლე ბელ თა ცალ კე
კო ლექ ტი ვე ბი,  გან სა კუთ რე ბით  თბი ლის სა  და  ქუ თა ის ში,  სა ხელ ­
მძღვა ნე ლო წიგ ნე ბის შექ მნა ნა ყო ფი ერ ად გა იშ ალა მას შემ დეგ, რაც
1920 წლის თე ბერ ვალ ში „სას წავ ლო კო მი ტე ტის“ თავ მჯდო მა რე ობა
მი ენ დო  ივ ანე  ჯა ვა ხიშ ვილს.  მი სი  აზ რით,  „სა ერ თოდ  ის ეთი  ერ ის
ცხოვ რე ბა ში,  რო გო რიც  ვართ  ჩვენ,  სა ხელ მძღვა ნე ლოს  აქ ვს  ორი
ხა ნა, ორი გზა. გზა უცხო სა ხელ მძღვა ნე ლოს გად მო კე თე ბი სა და გზა
ერ ოვ ნუ ლი ორ იგ ინ ალ ური სა ხელ მძღვა ნე ლოს შექ მნი სა. პირ ვე ლი
ხა ნა  ჩვენ თით ქმის  უკ ვე  გან ვლეთ;  მოგ ვე პო ვე ბა  მრა ვა ლი  სა ხელ ­
მძღვა ნე ლო, რო მე ლიც გად მო თარ გმნი ლია, გად მო კე თე ბუ ლი ჩვე ­
ნი სა ჭი რო ებ ის მი ხედ ვით. ახ ლა უნ და შე ვუდ გეთ მე ორე გზას, ორ იგ ­
ინ ალ ურ,  ნა ცი ონ ალ ურ  ნი ად აგ ზე  აღ მო ცე ნე ბუ ლი  სა ხელ მძღვა ნე ­
ლოს შექ მნას. რა საკ ვირ ვე ლია, ეს იმ ას არ ნიშ ნავს, რომ უეჭ ვე ლად
რა ნა ირ იც უნ და იყ ოს ორ იგ ინ ალ ური სა ხელ მძღვა ნე ლო, უნ და ვამ ­
ჯო ბი ნოთ უკ ეთ ესს თარ გმნილს“  (განათლება, 1920). ივ ანე ჯა ვა ხიშ ­
ვი ლის  ხელ მძღვა ნე ლო ბით  სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის  შედ გე ნა ში  აქ ­
ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობ დნენ, ე. წ. ჰუ მა ნუ რი ციკ ლის დის ციპ ლი ნებ ში:
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ს.  გორ გა ძე,  ს.  ხუნ და ძე, დ.  უზ ნა ძე,  გ.  ახ ვლე დი ანი,  შ.  ნუ ცუ ბი ძე,  ს.
ქვა რი ანი, მ. კე ლენ ჯე რი ძე, დ. ოყ რე ში ძე და სხვა ნი, ბუ ნე ბათ მცოდ ­
ნე ობ ასა და მა თე მა ტი კურ დის ციპ ლი ნებ ში:  ა.  ჯა ნე ლი ძე,  ა.  ჩხენ კე ­
ლი, ს. ოცხე ლი, ლ. ხმა ლა ძე, გ. ზა ალ იშ ვი ლი, დ. დონ დუა და სხვა.
ივ ანე  ჯა ვა ხიშ ვი ლის  ინ იცი ატ ივ ით  სას წავ ლო  კო მი ტეტ მა  სპე ცი ალ ­
ური პრე მი ები და ად გი ნა ქარ თუ ლი ორ იგ ინ ალ ური სა ხელ მძღვა ნე ­
ლო ებ ის შე საქ მნე ლად. 1920 წლის ზაფხულ ში დი მიტ რი უზ ნა ძის „ძვე ­
ლი ის ტო რია“ წარ დგე ნი ლი იქ ნა პრე მი აზე (ბა სი ლა ძე, თავ დგი რი ძე,
2024).

მე­20 სა უკ უნ ის და საწყის ში სა ბავ შვო და წე სე ბუ ლე ბე ბის გახ სნის
პა რა ლე ლუ რად  იქ მნე ბო და  სა ინ ტე რე სო  თე ორი ულ­პე და გო გი ური
და  მე თო დი კუ რი  ლი ტე რა ტუ რა.  ს.  არ ღუ თინ სკაიამ    გა მო სა ცე მად
მო ამ ზა და სო ლი დუ რი თე ორი ულ­მე თო დი კუ რი ხა სი ათ ის ნაშ რო მი,
რო მელ საც  ეწ ოდ ება  „სა ბავ შვო  ბა ღი  და  ელ ემ ენ ტა რუ ლი  სკო ლა“
(მჭედ ლი ძე, 1987). 

1924  წელს  ს.  არ ღუ თინ სკაიას  სა ბავ შვო  პი ეს ები  „ფე რია  ვარ ­
სკვლა ვი“ და „კაშ კა შა ვარ სკვლა ვი“ და იდ გა რუს თა ვე ლის თე ატ რის
სცე ნა ზე, ხო ლო 1929 წელს პი ესა „შე მოდ გო მა“ ­ თბი ლი სის ა. გრი ­
ბო ედ ოვ ის სა ხე ლო ბის თე ატ რის სცე ნა ზე. ის აქ ტი ურ ად თა ნამ შრომ ­
ლობ და ცენ ტრა ლურ და ად გი ლობ რივ პრე სა ში  („ვეს ტნიკ ვას პი ტა ­
ნიე“, „შკო ლა ი ჟიზნ“, “სკო ლამ დე ლი აღ ზრდა“).  სა ქარ თვე ლოს კო ­
მი სა რი ატ ის და ვა ლე ბით  მან და წე რა „სა ბავ შვო ბა ღის თა მა შო ბა თა
და სიმ ღე რე ბის დე ბუ ლე ბა“, „სა ბავ შვო ზე იმ ები“, „სკო ლამ დე ლი აღ ­
ზრდის ამ ოც ან ებ ის პრაქ ტი კუ ლი გან ხორ ცი ელ ება“, „სა ბავ შვო ბა ღის
პროგ რა მა“, სა ბავ შვო ბა ღის გზამ კვლე ვი“,   სომ ხე თის გა ნათ ლე ბის
კო მი სა რი ატ ის და ვა ლე ბით და წე რა სა მეც ნი ერო ნაშ რო მი „თო ჯი ნე ­
ბის თე ატ რის შე სა ხებ“ (დაწყებითი სკოლა, სკოლამდელი აღზრდა,
1987). 

1928  წელს  ქარ თულ ენ აზე  გა მო იცა  სა მი  პე დო ლო გი ური  ნაშ ­
რო მი:  1.  ვ.  კა პა ნა ძის  პე დო ლო გი ის  შე სა ვა ლი;  2.  კ.  კორ ნი ლო ვის
სკო ლამდე ლი ას აკ ის ბავ შვის ქცე ვის სა ფუძ ვლე ბი  (რე დაქ ტო რი რ.
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ნი კო ლა ძე)  და  3.  გ.  დევ და რი ან ის  პე დო ლო გია  (ელ ემ ენ ტა რუ ლი
კურ სი). ვ. კა პა ნა ძის პე დო ლო გი ის შე სა ვა ლი, კონ სპექ ტუ რად, მოკ ­
ლედ გა ნი ხი ლავს პე დო ლო გი ის ძი რი თად დე ბუ ლე ბებს. მაგ რამ ის
სქე მა ტუ რი ხა სი ათ ის მა ტა რე ბე ლია. კ. კორ ნი ლო ვის სკო ლამ დე ლი
ას აკ ის ბავ შვის ქცე ვის სა ფუძ ვლე ბი არ კვევს მხო ლოდ სკო ლის ას აკ ­
ამ დე პე რი ოდს (8 წლამ დე).

გ. დევ და რი ან ის პე დო ლო გია (ელ ემ ენ ტა რუ ლი კურ სი) გან ზრა ­
ხუ ლი  იყო  პე და გო გი ური  ტექ ნი კუ მე ბის  და  პე და გო გი ური  გან ხრის
ცხრაწ ლე დე ბი სათ ვის. ნაშ რო მის დი დი ნა წი ლი ავ ტო რი ტე ტულ მკვლე ­
ვარ თა  ნა აზ რე ვის  გად მო ცე მას  წარ მო ად გენს.  ძი რი თად ში  ამ  ნაშ ­
რომ ში  ავ ტორ მა  შეძ ლო პე დო ლო გი ის  ძი რი თა დი  მო მენ ტე ბის  აღ ­
ნუს ხვა, გა ეშ უქ ებ ინა ბავ შვთმცოდ ნე ობ ის სა ფუძ ვლე ბი. წიგ ნი წარ მო ­
ად გენს  პირ ველ ცდას სას კო ლო ას აკ ამ დე აღ ზრდის და წე სე ბუ ლე ­
ბებ სა და მშობ ლებს პე დო ლო გი ური პრობ ლე მე ბის გა ან ალ იზ ებ ით
გა უწი ოს დახ მა რე ბა აღ ზრდის პრო ცეს ში.

1928 წელს გა მოქ ვეყ ნდა კრე ბუ ლი მას წავ ლებ ლის თა ნამ გზავ ­
რი. იგი დამ ტკი ცე ბუ ლი იყო სა ქარ თვე ლოს სსრ გან სახ კო მის სა მეც ­
ნი ერო საბ ჭოს პე და გო გი ური სექ ცი ის მი ერ, რო გორც სა ხელ მძღვა ­
ნე ლო მას წავ ლე ბელ თათ ვის და პე და გო გი ური ტექ ნი კუ მე ბი სათ ვის.
წიგ ნი  წარ მო ად გენს  მე თო დუ რი  წე რი ლე ბის  კრე ბულს.  იგი  ეხ ებს
სწავ ლა­აღ ზრდის  სა კითხებს ოთხწლე დის ფარ გლებ ში.  კრე ბუ ლის
ავ ტო რე ბი  არი ან:  მ.  ორ ახ ელ აშ ვი ლი,  გ.  ჭუმ ბუ რი ძე, თ.  ბე ბუ რიშ ვი ­
ლი, რ. ნი კო ლა ძე­პო ლი ექ ტო ვი სა, ნ. ელ ჩა ნი ნო ვი, გ. მერ კვი ლა ძე.
რო გორც  პროფ.  ს.  სი გუა  წერს:  ეს  წიგ ნი  წარ მო ად გენს  სა ქარ თვე ­
ლო ში  დაწყე ბი თი  სკო ლე ბი სათ ვის  პე და გო გი კის  კურ სის  შექ მნის
პირ ველ ცდას. წიგ ნი აგ ებ ულია კომ პლექ სუ რი სის ტე მის სწავ ლე ბის
პრინ ცი პებ ზე და ცალ კე  გა მოკ ვე თი ლად არ ის  გა შუ ქე ბუ ლი ცალ კე ­
ული სას წავ ლო დის ციპ ლი ნე ბი (სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბა, 1962).

1939 წელს გა მო დის ფსი ქო ლო გის, სკო ლამ დე ლი პე და გო გი ­
კის  თე ორ ეტ იკ ოს ის,  ბარ ნაბ  ხა ჭა პუ რი ძის  ნაშ რო მი  „დი დაქ ტი კუ რი
მა სა ლე ბი  და  თა მა შო ბა ნი  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  ზო გი ერთ  სა ­
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კითხებ თან და კავ ში რე ბით“. ეს იყო პირ ვე ლი ნაშ რო მი სკო ლამ დელ
პე და გო გი კა ში  (მჭედ ლი ძე, 1987).    მის კა ლამს ეკ უთ ვნის  „პირ ვე ლი
სა ბავ შვო ბა ღის შე მოქ მე დე ბით­პე და გო გი ური  მუ შა ობ ის ში ნა არ სი“,
რო მელ შიც აშ უქ ებს რა ამ სა ბავ შვო ბა ღის აღ მზრდე ლო ბით საქ მი ­
ან ობ ას, ხაზს უს ვამს ნა ტა ლია უნ აფ ქოშ ვი ლის (სა ბავ შვო ბა ღის გამ ­
გის)  დამ სა ხუ რე ბას  სა ქარ თვე ლო ში  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  სფე ­
რო ში სა მეც ნი ერო­კვლე ვი თი მუ შა ობ ის ჩა სახ ვა­აღ მო ცე ნე ბის საქ მე ­
ში.  1927  წელს  ნ.  უნ აფ ქოშ ვილს  სა ბავ შვო  ბაღ ში  მი უწ ვე ვია ფსი ქო ­
ლო გი (სტუ დენ ტი ბ. ხა ჭა პუ რი ძე), რო მელ საც და ევ ალა სა ბავ შვო ბა ­
ღის  მუ შა ობ ის  მეც ნი ერ ული  შეს წავ ლა.  სა ბავ შვო    ბაღ ში,  ბ.  ხა ჭა პუ ­
რის კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, სა თა მა შო ებ ის და მუ შა ვე ბა და იწყეს. სა ­
ბავ შვო  ბა ღის  სა ხე ლოს ნო ში  ბ.  ხა ჭა პუ რი ძის  ახ ალი დი დაქ ტი კუ რი
მა სა ლე ბი სა და სა თა მა შო ებ ის და მუ შა ვე ბის გარ და, იქ მნე ბო და კლა ­
სი კუ რი  დი დაქ ტი კუ რი  მა სა ლე ბი  (ფრე ბე რი,  მონ ტე სო რი,  დეკ რო ­
ლი). მათ უმ რავ ლე სო ბას დ. უზ ნა ძის გან წყო ბის თე ორი ის დე ბუ ლე ­
ბე ბი ედო სა ფუძ ვლად (მჭედ ლი ძე, 1987). 

1932 წელს თბი ლის ში მო ეწყო დი დაქ ტი კუ რი მა სა ლი სა და სა ­
თა მა შო ებ ის გა მო ფე ნა. პირ ვე ლი სა ბავ შვო ბა ღის ექ სპო ნა ტებ მა ყვე ­
ლა სხვა წარ მოდ გე ნი ლი ნი მუ შე ბი დაჩ რდი ლა. 1937 წელს დი დაქ ­
ტი კუ რი მა სა ლე ბი და თა მა შო ბა ნი­„წკრი ალა“, „ფორ მე ბის სექ ტო რი ­
ნა“,  „ფე რე ბის  მა სა ლა“, „მა სა ლა  თვლის თვის“  წარ დგე ნი ლი  იქ ნა
რსფსრ­ს  სა ხალ ხო  გა ნათ ლე ბის  კო მი სა რი ატ ის  სა თა მა შო ებ ის  კო ­
მი ტეტ ში, რის შემ დე გაც ბ. ხა ჭა პუ რი ძეს მი ენ იჭა ავ ტო რო ბის უფ ლე ბა
და მი სი წარ მო ებ ის ნე ბა და ერ თო. პო პუ ლა რი ზა ცი ის მიზ ნით,   მი სი
მოხ სე ნე ბის    რე ფე რა ტი  ჟურ ნალ  „დოშ კოლ ნოე  ვოს პი ტა ნი ეში“  გა ­
მოქ ვეყ ნდა. პირ ვე ლი სა ბავ შვო ბა ღის სა ხე ლოს ნოს საქ მი ან ობა მნიშ ­
ვნე ლოვ ნად გა ფარ თოვ და, ში ნა არ სით გა ცი ლე ბით ღრმა და მეც ნი ­
ერ ული  გახ და.  1936  წლი დან  სა ხე ლოს ნო ში  მეც ნი ერ­მუ შაკ თა    ახ ­
ალი შევ სე ბა მო ვი და. 

1939 წელს შექ მნი ლი დი დაქ ტი კუ რი მა სა ლე ბი სა და სა თა მა შო ­
ებ ის  სა მეც ნი ერო­კვლე ვი თი ლა ბო რა ტო რი აში  გან ხორ ცი ელ ებ ული
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კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე გა მოქ ვეყ ნდა: ბ. ხა ჭა პუ რი ძის „ახ ალ დი დაქ ­
ტი კურ  მა სა ლა თა  შე მოწ მე ბის  შე დე გე ბის  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის
ზო გი ერთ ამ ოც ან ას თან და კავ ში რე ბით“ და მო ნოგ რა ფია „დი დაქ ტი ­
კუ რი  მა სა ლე ბი და თა მა შო ბა ნი  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  ზო გი ერთ
სა კითხთან და კავ ში რე ბით“. მას ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია ბ. ხა ჭა პუ რი ძის
კონ ცეფ ცია, აღ წე რი ლია დი დაქ ტი კუ რი თა მა შო ბე ბი. ყო ვე ლი ვე  გან ­
ხი ლუ ლია გან წყო ბის თე ორი ის თვალ საზ რი სით. მოგ ვი ან ებ ით გა მო ­
იცა მი სი  შრო მე ბი „გა მოკ ვლე ვე ბი სა ბავ შვო  ბა ღის ახ ალი დი დაქ ტი ­
კუ რი მა სა ლე ბის შე სა ხებ“ (მჭედ ლი ძე, 1987). ამ ავე პე რი ოდ ში გა მოქ ­
ვეყ ნდა ქ. მა ჩაბ ლის ­„სა ნა პი რო ბა ტა რე ის პე და გო გი ური  ეფ ექ ტი ან ­
ობა“,  ნ. ლე ჟა ვას  „სა ზე ნი ტო ბა ტა რე ის პე და გო გი ური ეფ ექ ტი ან ობა“,
რ.  ნა თა ძის  „მი მარ თუ ლე ბა თა ლო ტო“,  ბ.  ხა ჭა პუ რი ძის და  ქ.  მა ჩაბ ­
ლის „აბ სტრაქ ცი ის უნ არ ის გან ვი თა რე ბა ახ ალი დი დაქ ტი კუ რი მა სა ­
ლე ბის  მუ შა ობ ის  პი რო ბებ ში“,  თ.  ერ ის თა ვის  „ახ ალი დი დაქ ტი კუ რი
მა სა ლე ბით მუ შა ობ ის შე სა ხებ (გა მოც დი ლე ბი დან)“ და სხვა (იქ ვე: 92). 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი  ნა ბი ჯე ბი  გა და იდ გა  პე და გო გი ურ  ფსი ქო ლო ­
გი აში  სა მეც ნი ერო  ­  კვლე ვი თი  მუ შა ობ ის  გა საშ ლე ლად.  ამ თვალ ­
საზ რი სით დი დი დამ სა ხუ რე ბა მი უძ ღვის აკ ად ემ იკ ოს დი მიტ რი უზ ნა ­
ძეს. მან ხე ლი მოჰ კი და, ერ თი მხრივ, ბავ შვთა ფსი ქო ლო გი ის, ხო ­
ლო მე ორე მხრივ პე და გო გი ური ფსი ქო ლო გი ის და მუ შა ვე ბას. რა საც
შე დე გად  მოჰ ყვა  1947  წელს  მი სი  ავ ტო რო ბით  სა ხელ მძღვა ნე ლო
წიგ ნის გა მო ცე მა „ბავ შვის ფსი ქო ლო გია“. ნაშ რომ ში მო ცე მუ ლია სკო ­
ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვთა ფსი ქი კუ რი გან ვი თა რე ბის კა ნონ ზო მი ერ ­
ებ ებ ის ამ ომ წუ რა ვი და ხა სი ათ ება.

ეს ნაშ რო მე ბი ფსი ქო ლო გი ის, პე და გო გი კის თე ორი ისა და პრაქ ­
ტი კის  ერ თი ან ობ ის  ნი მუ შია.  ამ  კრე ბუ ლე ბის  მა ღა ლი  მეც ნი ერ ული
დო ნე იმ ან აც გა ნა პი რო ბა, რომ მათ ში  და იბ ეჭ და ქარ თუ ლი ფსი ქო ­
ლო გი ის მეც ნი ერ ებ ის მა მამ თავ რის დ. უზ ნა ძის და რ. ნა თა ძის სტა ტი ­
ები. სა გუ ლის ხმოა, რომ 1946 წელს გა მო ცე მულ კრე ბულ ში და იბ ეჭ ­
და  ბ.  ან ანი ევ ის  სტა ტია  „ნე ბე ლო ბი თი    და  ხა სი ათ ის  გან ვი თა რე ბა
სკო ლამ დელ აღ ზრდა ში“. 
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პირ ვე ლი სა ბავ შვო ბა ღის ლა ბო რა ტო რი ის  შე სა ხებ ცნო ბი ლი
მეც ნი ერი ბ. ან ანი ევი 1941 წელს წერ და: „ლა ბო რა ტო რი ის მი ერ და ­
მუ შა ვე ბუ ლია  მე ტად  პრო დუქ ტი ული დი დაქ ტი კუ რი  მა სა ლა,  რო მე ­
ლიც საგ რძნობ ლად უს წრებს წინ მონ ტე სო რის მა სა ლას“, მე ორე ნაშ ­
რომ ში, 1945 წელს ბ. ან ანი ევი კვლავ წერს: „ეს მე თო დი საბ ჭო თა სა ­
ბავ შვო  ბა ღის  ძი რი თად  მე თო დად  იქ ცა“  (დაწყებითი  სკოლა,
სკოლამდელი აღზრდა, 1987).

1947 წელს სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტროს გან კარ ­
გუ ლე ბით ლა ბო რა ტო რია შეუერთდა ი. გო გე ბაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის
პე და გო გი კის  მეც ნი ერ ებ ათა  სა მეც ნი ერო    კვლე ვი თი  ინ სტი ტუ ტის
სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის  სექ ტორს.  1961  წელს    გა მოქ ვეყ ნდა  პირ ­
ველ სა ბავ შვო ბაღ თან  მჭიდ რო კავ შირ ში შექ მნი ლი ნაშ რო მი „თბი ­
ლი სის  პირ ვე ლი  სა ბავ შვო  ბა ღი“,  რო მე ლიც  თა ვი სი  აგ ებ ულ ებ ით
სკო ლამ დე ლი პე და გო გი კის სა ხელ მძღვა ნე ლოს უახ ლოვ დე ბა. მას ­
ში    ძი რი თა დად    პირ ვე ლი  სა ბავ შვო  ბა ღის    გა მოც დი ლე ბაა  ას ახ ­
ული. 

1948 წელს გა მო იცა ბ.    ხა ჭა პუ რი ძის ფუნ და მენ ტუ რი ნაშ რო მი­
მო ნოგ რა ფია „დი დაქ ტი კუ რი მა სა ლე ბით  მუ შა ობა სა ბავ შვო ბაღ ში“.
მას ში წარ მოდ გე ნი ლია ლა ბო რა ტო რი აში შექ მნი ლი დი დაქ ტი კუ რი
მა სა ლე ბის სე რი ები, მო ცე მუ ლია დი დაქ ტი კურ მა სა ლა თა და თა მა ­
შო ბა თა  სის ტე მა, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის ძი რი ­
თა დი პრინ ცი პე ბი.

1971­1973 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტრომ ბ.
ხა ჭა პუ რი ძის, ქ. მა ჩაბ ლი სა და ნ. ლე ჟა ვას 13 და სა ხე ლე ბის დი დაქ ­
ტი კუ რი  თა მა შო ბა ნი  გა მოს ცა (დაწყებითი  სკოლა,  სკოლამდელი
აღზრდა, 1987).

ეს ნაშ რო მე ბი გა მო ირ ჩე ვა მეც ნი ერ ული გამ ბე და ობ ით და დი ­
დი პა სუ ხის მგებ ლო ბით. მათ სავ სე ბით დამ სა ხუ რე ბუ ლად და იკ ავ ეს
სა პა ტიო ად გი ლი ქარ თუ ლი სკო ლამ დე ლი პე და გო გი კის ის ტო რი ის
გან ვი თა რე ბა სა და ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში.  
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წარ მოდ გე ნი ლი პა რაგ რა ფი ნათ ლად წარ მო აჩ ენს სა ქარ თვე ­
ლო ში  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა და  გა ნათ ლე ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბის,
ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ისა და თე ორი ული გა აზ რე ბის მრა ვალ ფე ნო ­
ვან და ეტ აპ ობ რივ პრო ცესს. ის ტო რი ული ან ალ იზი ცხად ყოფს, რომ
მე­19  სა უკ უნ ის  მე ორე  ნა ხევ რი დან  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდა  სა ქარ ­
თვე ლო ში ვი თარ დე ბო და არა მხო ლოდ სო ცი ალ ური სა ჭი რო ებ ებ ის
(ქალ თა და საქ მე ბა,  ურ ბა ნი ზა ცია,  საქ ველ მოქ მე დო  პრაქ ტი კა)  გავ ­
ლე ნით,  არ ამ ედ  პროგ რე სუ ლი  პე და გო გი ური  იდე ებ ის  ინ ტენ სი ური
გავ რცე ლე ბი სა და ად აპ ტა ცი ის გზით. პირ ვე ლი სა ბავ შვო ბა ღე ბი სა
და  „თავ შე საფ რე ბის“ ფუნ ქცი ონ ირ ება  სა ფუძ ვლად და ედო  სა ზო გა ­
დო ებ რი ვი სკო ლამ დე ლი აღ ზრდის სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რო ­
მე ლიც თან და თან სცილ დე ბო და წმინ და ფი ლან ტრო პულ ჩარ ჩო ებს
და იძ ენ და სა გან მა ნათ ლებ ლო და აღ მზრდე ლო ბით ში ნა არ სს.

ჩვენ  მი ერ გა ან ალ იზ ებ ული სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი და  პუბ ლი კა ­
ცი ები  ად ას ტუ რებს,  რომ  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  პროგ რა მე ბი
სა ქარ თვე ლო ში მუდ მივ კავ შირ ში იყო სა ზო გა დო ებ რივ­პო ლი ტი კურ
და ეკ ონ ომ იკ ურ  კონ ტექ სტთან.  ამ ავე დროს,  მა თი  ში ნა არ სობ რი ვი
გან ვი თა რე ბა მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად ეფ უძ ნე ბო და ევ რო პუ ლი პე და ­
გო გი კუ რი  აზ რის  (ფრე ბე ლის,  პეს ტა ლო ცის,  მონ ტე სო რის და  სხვ.)
შე მოქ მე დე ბით  გა აზ რე ბა სა და ლო კა ლურ რე ალ ობ ას თან  მი სა და ­
გე ბას. გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია სო ფიო არ ღუ თინ სკაია­დოლ ­
გო რუ კო ვას  რო ლი,  რო მელ მაც  არა  მხო ლოდ  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის
ორ გა ნი ზე ბა სა და აღ მზრდელ თა პრო ფე სი ულ მომ ზა დე ბას ჩა უყ არა
სა ფუძ ვე ლი, არ ამ ედ სცა და სხვა დას ხვა პე და გო გი კუ რი სის ტე მის სინ ­
თე ზი და მა თი კრი ტი კუ ლი გა აზ რე ბა თა ნა მედ რო ვე სა ბავ შვო ბა ღის
კონ ცეფ ცი ის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად.

მნიშ ვნე ლო ვან  ეტ აპს  წარ მო ად გენს  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდის
თე ორი ის გან ვი თა რე ბა, რაც ივ ანე როს ტო მაშ ვი ლის, დი მიტ რი უზ ნა ­
ძის  და  ბარ ნაბ  ხა ჭა პუ რი ძის  ნა აზ რევ ში  გა მო იხ ატა.  მა თი  შრო მე ბი
სკო ლამ დელ გა ნათ ლე ბას გა ნი ხი ლავს რო გორც ბავ შვის პი როვ ნე ­
ბის  მთლი ან და  უწყვეტ  გან ვი თა რე ბა ზე  ორი ენ ტი რე ბულ  პრო ცესს,
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სა დაც გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება თა მაშს, გა რე მოს, მოძ რა ­
ობ ას, თა ვი სუფ ლე ბა სა და ფსი ქო ლო გი ურ კა ნონ ზო მი ერ ებ ებს. გან ­
სა კუთ რე ბით  თვალ სა ჩი ნოა  ბ.  ხა ჭა პუ რი ძის  მეც ნი ერ ული  საქ მი ან ­
ობა, რო მელ მაც დი დაქ ტი კუ რი მა სა ლე ბი სა და სა თა მა შო ებ ის კვლე ­
ვი თა და ექ სპე რი მენ ტუ ლი და მუ შა ვე ბით შექ მნა სკო ლამ დე ლი პე და ­
გო გი კის  ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო სა ფუძ ვე ლი და ხე ლი შე უწყო თე ­
ორი ისა და პრაქ ტი კის ერ თი ან ობ ას. ამ ას თან, პირ ვე ლი სა ხელ მძღვა ­
ნე ლო ებ ისა  და  მო ნოგ რა ფი ებ ის  გა მო ცე მა  მნიშ ვნე ლო ვან  ნა ბიჯს
წარ მო ად გენ და ერ ოვ ნუ ლი სკო ლამ დე ლი პე და გო გი კის კონ ცეპ ტუ ­
ალ ური ჩა მო ყა ლი ბე ბის გზა ზე.

ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო ში ად რე ული გა ნათ ლე ბის ის ტო რი ული
გან ვი თა რე ბა  წარ მო ად გენს  რთულ,  მაგ რამ  თან მიმ დევ რულ  პრო ­
ცესს, რო მელ შიც სო ცი ალ ური მოთხოვ ნე ბი, სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი ­
კა და პე და გო გი კუ რი აზ რი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლად და ურ თი ერ ­
თგა მომ რიცხა ვად  კი  არა,  ურ თი ერ თშე მავ სებ ლად  ვი თარ დე ბო და.
აღ ნიშ ნუ ლი ის ტო რი ული გა მოც დი ლე ბა არა მხო ლოდ სა გან მა ნათ ­
ლებ ლო  მემ კვიდ რე ობ ის  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  ნა წი ლია,  არ ამ ედ თა ნა ­
მედ რო ვე  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  გან ვი თა რე ბი სათ ვი საც  წარ ­
მო ად გენს ღი რე ბულ თე ორი ულ და პრაქ ტი კულ საყ რდენს.
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2.2. სა ბავ შვო ბა ღე ბის ინ სტი ტუ ცი ური და 
ორ გა ნი ზა ცი ული მოწყო ბა სა ქარ თვე ლო ში

(ად რე ული გა ნათ ლე ბის სო ცი ალ ურ­ეკ ონ ომ იკ ური ას პექ ტე ბი)

სა ბავ შვო ბა ღე ბის ინ სტი ტუ ცი ური გან ვი თა რე ბა სა ქარ თვე ლო ში
ას ახ ავს  გა ნათ ლე ბის  სის ტე მის  სა ერ თო  ტრან სფორ მა ცი ას,  რო მე ­
ლიც  და იწყე ბა  საბ ჭო თა  პე რი ოდ იდ ან  გად მო ტა ნი ლი  მო დე ლე ბის
მო დი ფი ცი რე ბით.  სა ხელ მწი ფომ  უკ ან ას კნე ლი  ათ წლე ულ ებ ის  გან ­
მავ ლო ბა ში მნიშ ვნე ლოვ ნად გა აძ ლი ერა სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ­
ბის  პო ლი ტი კა,  გან სა კუთ რე ბით  კა ნონ მდებ ლო ბის,  სტან დარ ტე ბის
და  მო ნი ტო რინ გის  მი მარ თუ ლე ბით.  დღეს  სა ბავ შვო  ბა ღე ბი  წარ ­
მოდ გე ნი ლია  რო გორც  მუ ნი ცი პა ლუ რი,  ისე  კერ ძო  ფორ მით,  რაც
მრა ვალ ფე რო ვან მიდ გო მებს და მოქ ნი ლო ბას ქმნის. ცენ ტრა ლუ რი
და ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის გა ზი არ ებ ული პა სუ ხის მგებ ლო ბა
მო იც ავს ინ ფრას ტრუქ ტუ რას, ხა რის ხს და პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ­
ელ ებ ას.  ამ ინ სტი ტუ ცი ური ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე დე გად და ინ ერ გა უფ ­
რო გამ ჭვირ ვა ლე მარ თვა, მკა ფიო პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბი და ბავ შვთა
გან ვი თა რე ბის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ხედ ვა, რო მე ლიც მო იც ავს სო ცი ალ ­
ური, სა გან მა ნათ ლებ ლო და ჯან მრთე ლო ბის კომ პო ნენ ტებს.

სა ბავ შვო ბა ღე ბის ეფ ექ ტი ანი ფუნ ქცი ონ ირ ება მჭიდ როდ არ ის
და კავ ში რე ბუ ლი  ქვეყ ნის  დე მოგ რა ფი ულ  ტენ დენ ცი ებ თან,  რად გან
მო სახ ლე ობ ის  რა ოდ ენ ობა  და  მი სი  წლი ური  ცვლი ლე ბე ბი  გან ­
საზღვრავს  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი  და
ორ გა ნი ზა ცი ული  რე სურ სე ბის  სა ჭი რო ებ ას.  დე მოგ რა ფი ული  მო ნა ­
ცე მე ბის აღ რიცხვა სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა შე ფას დეს, რამ დე ნად არ ის
საკ მა რი სი  არ სე ბუ ლი  ბა ღე ბის რა ოდ ენ ობა, რო გორ უნ და  გა და ნა ­
წილ დეს ფი ნან სუ რი და ად ამი ან ური რე სურ სე ბი და რო მე ლი რე გი ­
ონ ები  სა ჭი რო ებ ენ და მა ტე ბით მხარ და ჭე რას.  მო სახ ლე ობ ის  ზრდა
ზრდის სა ბავ შვო ბა ღებ ზე მოთხოვ ნას, ხო ლო კლე ბა ­ პი რი ქით, სა ­
ჭი რო ებს  ოპ ტი მი ზა ცი ას,  ქსე ლის  სწორ  და გეგ მვას  და  რე სურ სე ბის
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ეფ ექ ტი ან მე ნეჯ მენ ტს. ამ დე ნად, დე მოგ რა ფი ული ფო ნის გა ან ალ იზ ­
ება  წარ მო ად გენს  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  პო ლი ტი კის  და გეგ მვის  ერთ­
ერთ ძი რი თად კომ პო ნენ ტს.

სუ რა თი 1. სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ის რიცხოვ ნო ბა 1 იან ვრის მდგო მა რე ობ ით.

წყა რო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2025

2017­2025  წლე ბის  სტა ტის ტი კა  აჩ ვე ნებს,  რომ  სა ქარ თვე ლოს
მო სახ ლე ობ ის რა ოდ ენ ობა ამ პე რი ოდ ში რჩე ბა შე და რე ბით სტა ბი ­
ლუ რი და მერ ყე ობს 3.69­3.73  მი ლი ონ ის ფარ გლებ ში.  მი უხ ედ ავ ად
სა ერ თო სტა ბი ლუ რო ბი სა, მო ნა ცე მებ ში შე ინ იშ ნე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი
მერ ყე ობ ები,  გან სა კუთ რე ბით  2020­2022  წლებ ში,  რო დე საც  მო სახ ­
ლე ობ ის  რა ოდ ენ ობა  მცირ დე ბა.  შემ ცი რე ბა  და კავ ში რე ბუ ლია  პან ­
დე მი ის შე დე გად გა მოწ ვე ულ მიგ რა ცი ულ მოძ რა ობ ებ თან და ზო გა ­
დი  დე მოგ რა ფი ული  სტაგ ნა ცი ით.  აღ ნიშ ნუ ლი  ტენ დენ ცია  ახ დენს
პირ და პირ გავ ლე ნას სა ბავ შვო ბა ღებ ზე: რე გი ონ ებ ში, სა დაც მო სახ ­
ლე ობა კლე ბუ ლობს, შე საძ ლოა შემ ცირ დეს ჯგუ ფე ბის შევ სე ბა დო ბა,
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მა შინ რო დე საც დიდ ქა ლა ქებ ში მოთხოვ ნა კვლავ მა ღა ლი რჩე ბა.
2023 წელს აღ ინ იშ ნე ბა მო სახ ლე ობ ის ზრდა, რაც მი უთ ით ებს ნა წი ­
ლობ რივ რე ინ ტეგ რა ცი ასა და პან დე მი ის შემ დგომ სტა ბი ლი ზა ცი აზე,
თუმ ცა 2024­2025 წლებ ში მაჩ ვე ნე ბე ლი კვლავ უმ ნიშ ვნე ლოდ იკ ლებს.

წარ მოდ გე ნი ლი  დი ნა მი კა  კი დევ  ერ თხელ  ად ას ტუ რებს,  რომ
სა ბავ შვო ბა ღე ბის ქსე ლის და გეგ მვა სა ჭი რო ებს მოქ ნილ, მტკი ცე ბუ ­
ლე ბებ ზე  და ფუძ ნე ბულ  მიდ გო მას.  სა დაც  მო სახ ლე ობა  იზ რდე ბა ­
აუც ილ ებ ელია და მა ტე ბი თი ჯგუ ფე ბის შექ მნა, პერ სო ნა ლის გაძ ლი ­
ერ ება  და  ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი  გა ფარ თო ება;  ხო ლო  შემ ცი რე ბის
მქო ნე  რე გი ონ ებ ში ­  რე სურ სე ბის  ოპ ტი მა ლუ რი  გა და ნა წი ლე ბა  და
არ სე ბუ ლი სივ რცის რა ცი ონ ალ ური გა მო ყე ნე ბა. დე მოგ რა ფი ული მო ­
ნა ცე მე ბის ან ალ იზი, შე სა ბა მი სად, წარ მო ად გენს იმ სა ფუძ ველს, რო ­
მე ლიც უწყობს ხელს სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მის ეფ ექ ტი ­
ან, სა მარ თლი ან და სტრა ტე გი ულ გან ვი თა რე ბას.

დე მოგ რა ფი ული მაჩ ვე ნებ ლე ბი, გან სა კუთ რე ბით კი ცოცხლად
და ბა დე ბულ თა რა ოდ ენ ობა, წარ მო ად გენს ერთ­ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ­
ვნე ლო ვან პროგ ნო ზულ ინ დი კა ტორს სა ბავ შვო ბა ღე ბის ქსე ლის და ­
გეგ მვი სას. და ბა დე ბულ თა რიცხოვ ნო ბა გან საზღვრავს არა მხო ლოდ
სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  მო მა ვალ  დატ ვირ თვას,  არ ამ ედ  სწავ ლე ბის  ინ ­
ფრას ტრუქ ტუ რის  სიმ ძლავ რე ებს,  პერ სო ნა ლის  სა ჭი რო ებ ასა  და
პროგ რა მე ბის შო რე ულ პერ სპექ ტი ვა ში და გეგ მვის აუც ილ ებ ლო ბას.
და ბა დე ბულ თა რა ოდ ენ ობ ის შემ ცი რე ბა ან მა ტე ბა პირ და პირ ას ახ ­
ავს იმ ტენ დენ ცი ებს, რომ ლე ბიც მო მა ვალ წლებ ში სკო ლამ დელ გა ­
ნათ ლე ბა ში ბავ შვთა რა ოდ ენ ობ ას ჩა მო აყ ალ იბ ებს. შე სა ბა მი სად, ამ
დე მოგ რა ფი ული  პრო ცე სის  შეს წავ ლა  უზ რუნ ველ ყოფს  წი ნას წარ
პროგ ნო ზი რე ბას და სა ბავ შვო ბა ღე ბის სის ტე მის ოპ ტი მა ლუ რი გან ­
ვი თა რე ბი სათ ვის აუც ილ ებ ელი გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას.
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სუ რა თი 2. ცოცხლად და ბა დე ბულ თა რიცხოვ ნო ბა.

წყა რო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2025

2017­2024  წლე ბის  სტა ტის ტი კა  ცოცხლად  და ბა დე ბულ თა  რა ­
ოდ ენ ობ ის  მკვეთრ  კლე ბა ზე  მი უთ ით ებს.  თუ  2017  წელს  ქვე ყა ნამ
53,293 და ბა დე ბუ ლი  ბავ შვი და აფ იქ სი რა,  2024  წელს  მაჩ ვე ნე ბე ლი
39,483­მდე დაქ ვე ით და.  ეს  ნიშ ნავს, რომ რვა  წე ლი წად ში და ბა დე ­
ბულ თა რა ოდ ენ ობა და ახ ლო ებ ით 25%­ით შემ ცირ და. ან ალ ოგი ურ ­
ად, შო ბა დო ბის კო ეფ იცი ენ ტიც ­ ანუ და ბა დე ბულ თა რა ოდ ენ ობა
1  000  მო სახ ლე ზე  ­  სის ტე მა ტუ რად  მცირ დე ბა:  2017  წლის  14.3­დან
2024  წლის  10.7­მდე.  კლე ბის  ეს  ტრა ექ ტო რია  სა ქარ თვე ლოს  დე ­
მოგ რა ფი ულ კრი ზისს  ას ახ ავს, რო მელ საც გავ ლე ნა  აქ ვს  არა მხო ­
ლოდ ზო გად მო სახ ლე ობ აზე, არ ამ ედ გა ნათ ლე ბის სის ტე მის მო მა ­
ვალ ზე.  ცოცხლად  და ბა დე ბულ თა  შემ ცი რე ბა  პირ და პირ  ნიშ ნავს,
რომ სა ბავ შვო ბა ღებ ში ჩას ვლის ას აკ ის მქო ნე ბავ შვთა რა ოდ ენ ობა
მომ დევ ნო წლებ ში იქ ნე ბა უფ რო და ბა ლი. მოკ ლე ვა დი ან პერ სპექ ­
ტი ვა ში  ეს  შე იძ ლე ბა  გა მო იწ ვი ოს  ზო გი ერ თი  ჯგუ ფის  არ ას რუ ლად
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შევ სე ბა, გან სა კუთ რე ბით ­ რე გი ონ ებ ში, სა დაც ახ ალ გაზ რდე ბის მიგ ­
რა ცია და და ბა ლი შო ბა დო ბა უფ რო თვალ სა ჩი ნოა. დიდ ქა ლა ქებ ­
ში, მი უხ ედ ავ ად კლე ბი სა, დარ ჩე ბა შე და რე ბით მა ღა ლი მოთხოვ ნა,
რად გან  ურ ბა ნუ ლი  ცენ ტრე ბი  ინ არ ჩუ ნე ბენ  მო სახ ლე ობ ის  შე და რე ­
ბით მეტ კონ ცენ ტრა ცი ას. თუმ ცა გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში, შო ­
ბა დო ბის დაქ ვე ით ება მო ითხოვს სა ბავ შვო ბა ღე ბის ქსე ლის ოპ ტი მი ­
ზა ცი ას, რე სურ სე ბის გა და ნა წი ლე ბას და ის ეთი მო დე ლე ბის და ნერ ­
გვას, რომ ლე ბიც ით ვა ლის წი ნებს ბავ შვთა მზარდ დე ფი ციტს.

ემ პი რი ული მო ნა ცე მე ბი ცხად ყოფს, რომ დე მოგ რა ფი ული ცვლი ­
ლე ბე ბი უნ და გახ დეს სა ბავ შვო ბა ღე ბის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი ის
გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი. და ბა დე ბულ თა კლე ბის პი რო ბებ ში აუც ილ ებ ­
ელია  სა ხელ მწი ფოს  მხრი დან  მოქ ნი ლი  პო ლი ტი კა, რო მე ლიც  უზ ­
რუნ ველ ყოფს რო გორც ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი რე სურ სე ბის ოპ ტი მა ­
ლურ გა მო ყე ნე ბას, ისე იმ ღო ნის ძი ებ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რომ ლე ­
ბიც  ხელს  შე უწყობს  მო სახ ლე ობ ის  ზრდას,  მათ  შო რის  ­  ოჯ ახ ებ ის
მხარ და ჭე რას,  სო ცი ალ ური  სერ ვი სე ბის  გა ფარ თო ებ ას და  ბავ შვთა
ად რე ული  გან ვი თა რე ბის  პროგ რა მე ბის  გაძ ლი ერ ებ ას.  წლე ბის  მი ­
ხედ ვით  წარ მოდ გე ნი ლი  მო ნა ცე მე ბის  ან ალ იზი  აჩ ვე ნებს,  რომ  სა ­
ქარ თვე ლოს სა გან მა ნათ ლებ ლო ეკ ოს ის ტე მის დი ნა მი კა მჭიდ როდ
არ ის  და კავ ში რე ბუ ლი  ად რე ული  ას აკ ის  გა ნათ ლე ბის  ხა რის ხთან,
ხელ მი საწ ვდო მო ბას თან და სა ბავ შვო ბა გა­ბა ღე ბის სის ტე მის ეფ ექ ­
ტი ან ობ აზე. 2018­2024 წლებ ში ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ­
ლე ბებ ში მოს წავ ლე თა რა ოდ ენ ობ ის სტა ბი ლუ რი ზრდა (584.4 ათ ას ­
იდ ან 640.7 ათ ას ამ დე) მი უთ ით ებს, რომ სკო ლა ში მოს წავ ლე თა ნა კა ­
დე ბი ას ახ ავს იმ კა ტე გო რი ას, რომ ლე ბიც შე და რე ბით მა ღა ლი შო ბა ­
დო ბის წლებ ში და იბ ად ნენ. თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი ზრდა მხო ლოდ დე ­
მოგ რა ფი ული ფაქ ტო რე ბით არ აიხ სნე ბა, აქ ვე შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ­
ოთ სას კო ლო მზა ობ ის ფაქ ტო რი, კერ ძოდ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი
ეკ ის რე ბა ად რე ულ გა ნათ ლე ბას და ბა ღებ ში აღ საზ რდელ თა მომ ზა ­
დე ბის  ხა რის ხს,  რო მე ლიც  გან საზღვრავს  სკო ლა ში  ჩარ თუ ლო ბის
მაჩ ვე ნებ ლებს და  მოს წავ ლე თა მზად ყოფ ნას სწავ ლი სათ ვის.
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სა ბავ შვო ბა ღებ ში ხა რის ხი ანი ად რე ული გა ნათ ლე ბა, რო გორც
კვლე ვე ბით  დას ტურ დე ბა,  ზრდის  ბავ შვთა  სო ცი ალ ურ­კოგ ნი ტი ურ
უნ არ ებს,  აუმ ჯო ბე სებს  გა ნათ ლე ბის  პირ ვე ლი  სა ფე ხუ რის  წარ მა ტე ­
ბით ათ ვი სე ბის ალ ბა თო ბას და ამ ცი რებს სკო ლის პროგ რა მის და უძ ­
ლე ვე ლო ბით სწავ ლის შეწყვე ტის რის კს. ამ დე ნად, მოს წავ ლე თა რა ­
ოდ ენ ობ ის სტა ბი ლუ რი ზრდა შე იძ ლე ბა ნა წი ლობ რივ ას ახ ავ დეს იმ
პროგ რესს, რო მე ლიც ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში გან ხორ ცი ელ ებ ულ მა
რე ფორ მე ბმა და ინ ვეს ტი ცი ებ მა მო იტ ანა ­ მათ შო რის პროგ რა მე ბის
სტან დარ ტი ზა ცია, მას წავ ლე ბელ თა მომ ზა დე ბა და ინ კლუ ზი ური მიდ ­
გო მე ბის გან ვი თა რე ბა.

ცხრი ლი 1: მოს წავ ლე თა რიცხოვ ნო ბა, ზო გად, უმ აღ ლეს და წე სე ბუ ლე ბებ ში

წყა რო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2025

უმ აღ ლეს  სა გან მა ნათ ლებ ლო  და წე სე ბუ ლე ბებ ში  სტუ დენ ტთა
რა ოდ ენ ობ ის მა ტე ბა (147.7 ათ ას იდ ან 187.8 ათ ას ამ დე) ას ევე დი ნა ­
მი კუ რად უკ ავ შირ დე ბა ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში მი ღე ბულ სა ფუძ ვლებს.
სა ერ თა შო რი სო კვლე ვე ბი მი უთ ით ებს, რომ ად რე ულ ას აკ ში გან ვი ­
თა რე ბუ ლი კოგ ნი ტ ური უნ არ ები და სწავ ლა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მო ­
ტი ვა ცია მნიშ ვნე ლო ვა ნად ზრდის შან სს, რომ ინ დი ვი დი მო მა ვალ ში
შეძ ლებს წარ მა ტე ბულ ნა ვი გა ცი ას სა შუ ალო და უმ აღ ლეს გა ნათ ლე ­
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ბა ში. შე სა ბა მი სად, სტუ დენ ტთა რა ოდ ენ ობ ის ზრდას შე იძ ლე ბა გან ­
პი რო ბებ დეს არა მხო ლოდ ინ სტი ტუ ცი ური ხელ მი საწ ვდო მო ბა, არ ა ­
მ ედ ბავ შვო ბა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი  სას წავ ლო უნ არ ებ ის  გაძ ლი ე ­
რ ება. 

დოქ ტო რან ტუ რის  დო ნე ზე  ფიქ სი რე ბუ ლი  კლე ბის  ტენ დენ ცია
(3 512­დან 3 023­მდე) სიგ ნალს წარ მო ად გენს უფ რო ღრმა სის ტე მუ ­
რი  გა მოწ ვე ვე ბის  შე სა ხებ.  მარ თა ლია,  დოქ ტო რან ტუ რა ში  ჩარ თვა
მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი  პრო ცე სია და მხო ლოდ ად რე ული გა ნათ ლე ­
ბის ხა რის ხით არ გა ნი საზღვრე ბა, თუმ ცა კვლე ვი თი კა რი ერ ის თვის
სა ჭი რო კომ პლექ სუ რი უნ არ ებ ის სა ფუძ ვე ლი სწო რედ ად რე ულ ას ­
აკ ში ყა ლიბ დე ბა. ამ იტ ომ, თუ სა ბავ შვო ბა ღე ბის სის ტე მა ვერ უზ რუნ ­
ველ ყოფს  შე მოქ მე დე ბი თი  აზ როვ ნე ბის,  კო მუ ნი კა ცი ისა  და  პრობ ­
ლე მის  გა დაჭ რის  უნ არ ებ ის  გაძ ლი ერ ებ ას,  ეს  შე იძ ლე ბა  გრძელ ვა ­
დი ან პერ სპექ ტი ვა ში აის ახ ებ ოდ ეს კვლე ვით მი მარ თუ ლე ბებ ში ჩარ ­
თუ ლო ბის  შემ ცი რე ბა ზე.  სა ბო ლო ოდ,  წარ მოდ გე ნი ლი  სტა ტის ტი კა
კი დევ ერ თხელ უს ვამს ხაზს იმ ას, რომ ად რე ული და სკო ლამ დე ლი
ას აკ ის გა ნათ ლე ბა წარ მო ად გენს მთლი ანი სა გან მა ნათ ლებ ლო სის ­
ტე მის სა ძირ კველს, რო მე ლიც პირ და პირ ან ირ იბ ად გან საზღვრავს
რო გორც  მოს წავ ლე თა,  ას ევე  სტუ დენ ტე ბი სა  და  მო მა ვალ  მკვლე ­
ვარ თა ნა კა დებს. შე სა ბა მი სად, ბა ღე ბის ინ ფრას ტრუქ ტუ რის გა უმ ჯო ­
ბე სე ბა, პე და გოგ თა პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბა და ად რე ული გან ვი ­
თა რე ბის პროგ რა მე ბის სის ტე მუ რი გაძ ლი ერ ება კრი ტი კუ ლად მნიშ ­
ვნე ლო ვა ნია ქვეყ ნის დე მოგ რა ფი ული და სა გან მა ნათ ლებ ლო მდგრა ­
დო ბის თვის.
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საბავშვო ბაღების ინსტიტუციური საფუძვლები

2024­2025 წლე ბის მო ნა ცე მე ბით, სა ქარ თვე ლო ში 1713 სა ჯა რო
ბა ღი  ფუნ ქცი ონ ირ ებს,  სა დაც  137474  აღ საზ რდე ლი  და  18347  აღ ­
მზრდე ლი ირ იცხე ბა (GEOSTAT, 2025). ბოლო წლების განმავლობაში
საბავშვო  ბაღების  რაოდენობა  მზარდი  ტენდენციით  ხასიათდება,
რაც ასევე ვრცელდება აღმზრდელ­პედაგოგთა რაოდენობაზეც. ამ­
ავე  პერიოდში  ფიქსირებული  კერძო  ბაღების  რაოდენობა  291­ია
(განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი, 2025). 

ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და განათლების სფე­
როს სამართლებრივი ბაზა საქართველოში მოიცავს როგორც ერ­
ოვნულ, ისე საერთაშორისო დოკუმენტებს: საქართველოს კონსტი­
ტუცია,  საქართველოს  საერთაშორისო  ხელშეკრულებები,  საქარ­
თველოს ორგანული კანონი  „ადგილობრივი თვითმმართველობის
კოდექსი“,  კანონი  „ადრეული და  სკოლამდელი  აღზრდისა და  გა­
ნათლების შესახებ, ასევე საქართველოს სხვა საკანონმდებლო აქ­
ტები  და  კანონქვემდებარე  აქტები  (სა ქარ თვე ლოს  კა ნო ნი  „ად რე ­
ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“, 2016).
ამ სფე რო ში მნიშ ვნე ლო ვან სა მარ თლებ რივ ეტ აპს წარ მო ად გენ და
2016 წელს მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი „ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ­
ლე ბის  შე სა ხებ“.  იგი  აწ ეს რი გებს  ად რე ული  და  სკო ლამ დე ლი  აღ ­
ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის სა ყო ველ თაო ხელ მი საწ ვდო მო ბის, გან ვი ­
თა რე ბი სა  და  ხა რის ხის  უზ რუნ ველ ყო ფის  სა მარ თლებ რივ  სა ფუძ ­
ვლებს; გან საზღვრავს სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ებ ის, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ­
ბი სა და  სხვა  იურ იდი ული და ფი ზი კუ რი  პი რე ბის  უფ ლე ბა მო სი ლე ­
ბებს,  ვალ დე ბუ ლე ბებს, ფუნ ქცი ებ სა და  პა სუ ხის მგებ ლო ბას  (მუხ ლი
1).  კა ნო ნის თა ნახ მად, ად რე ული და სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბა
წარ მო ად გენს  იურ იდი ულ  პირს,  რო მე ლიც  უზ რუნ ველ ყოფს  ად რე ­
ული აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის მომ სა ხუ რე ბის ან/და სკო ლამ დე ლი
აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  მომ სა ხუ რე ბის  მი წო დე ბას  ან/და  მხო ­
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ლოდ სას კო ლო მზა ობ ის პროგ რა მის გან ხორ ცი ელ ებ ას. და წე სე ბუ ­
ლე ბა ფუნ ქცი ონ ირ ებს კერ ძო ან სა ჯა რო ფორ მით და  ექ ვემ დე ბა რე ­
ბა ავ ტო რი ზა ცი ას. და წე სე ბუ ლე ბა შემ დე გი სა ხის მომ სა ხუ რე ბებს ახ ­
ორ ცი ელ ებს:  ად რე ული აღ ზრდა და გა ნათ ლე ბა  − და ბა დე ბი დან  2
წლამ დე (ად რე ული) ას აკ ის ბავ შვის თვის და მი სი მშობ ლის თვის/კა ­
ნო ნი ერი წარ მო მად გენ ლის თვის მი წო დე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბა, რო მე ­
ლიც მო იც ავს: მშობ ლის/კა ნო ნი ერი წარ მო მად გენ ლის გა ნათ ლე ბა ­
სა და მხარ და ჭე რას, აღ ნიშ ნუ ლი ას აკ ის ბავ შვზე ზრუნ ვის და წე სე ბუ ­
ლე ბის, ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის, კვე ბის, ჰი გი ენ ისა და სა ნი ტა რი ული
უს აფ რთხო ებ ის, ბავ შვთა ად რე ული ინ ტერ ვენ ცი ისა და ინ კლუ ზი ური
გა ნათ ლე ბის მომ სა ხუ რე ბებს; სკო ლამ დე ლი აღ ზრდა და გა ნათ ლე ­
ბა  ­  2  წლის ას აკ იდ ან ზო გა დი გა ნათ ლე ბის დაწყე ბი თი სა ფე ხუ რის
პირ ველ კლას ში  შეს ვლამ დე ბავ შვის  ყო ველ მხრი ვი გან ვი თა რე ბის
უზ რუნ ველ სა ყო ფად  მის თვის  მი წო დე ბუ ლი  სა აღ მზრდე ლო  და  სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო  მომ სა ხუ რე ბა.  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა  და  გა ­
ნათ ლე ბის სა ვალ დე ბუ ლო კომ პო ნენ ტია სას კო ლო მზა ობ ის პროგ ­
რა მა;  სას კო ლო  მზა ობ ის  პროგ რა მა  ­  სას კო ლო  მზა ობ ის  სა გან მა ­
ნათ ლებ ლო სა ხელ მწი ფო სტან დარ ტის სა ფუძ ველ ზე მომ ზა დე ბუ ლი
სა გან მა ნათ ლებ ლო  პროგ რა მა,  რო მე ლიც  ხელს  უწყობს  ამ  სტან ­
დარ ტით დად გე ნი ლი შე დე გე ბის მიღ წე ვას. სკო ლამ დე ლი აღ ზრდა
და გა ნათ ლე ბა, მათ შო რის, სას კო ლო მზა ობ ის პროგ რა მა, არ ის ნე ­
ბა ყოფ ლო ბი თი,  სა ყო ველ თაო, უფ ასო და ხელ მი საწ ვდო მი შე სა ბა ­
მი სი ას აკ ის ყვე ლა ბავ შვის თვის (სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი „ად რე ული
და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“, 2016).

სა ბავ შვო  ბა ღებ ში  ბავ შვე ბი  ას აკ ობ რი ვი  ჯგუ ფე ბის  მი ხედ ვით
შემ დეგ ნა ირ ად ნა წილ დე ბი ან:

2­დან 3 წლამ დე ას აკ ის ბავ შვე ბი ­ სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის
პირ ვე ლი წე ლი;

3­დან 4  წლამ დე ას აკ ის ბავ შვე ბი − სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის
მე­2 წე ლი;
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4­დან 5 წლამ დე ას აკ ის ბავ შვე ბი − სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის
მე­3 წე ლი;

5 წლი დან პირ ველ კლა სამ დე − სას კო ლო მზა ობ ის პროგ რა მა
(სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის მე­4 წე ლი) (მუხ ლი 20).  

სას წავ ლო­სა აღ მზრდე ლო  წე ლი  იწყე ბა და  მთავ რდე ბა  მუ ნი ­
ცი პა ლი ტე ტის მი ერ დად გე ნილ პე რი ოდ ებ ში. სას წავ ლო დღის ხან ­
გრძლი ვო ბა 9 სა ათს შე ად გენს, ხო ლო სას კო ლო მზა ობ ის პროგ რა ­
მა დღე ში 3 სა ათია (მუხ ლი 21). სა ბავ შვო ბაღ ში სა აღ მზრდე ლო­პე ­
და გო გი ურ  საქ მი ან ობ ას  ახ ორ ცი ელ ებს  აღ მზრდელ­პე და გო გი  და
აღ მზრდე ლი (პი რი, რო მე ლიც აღ მზრდელ­პე და გოგს ეხ მა რე ბა და
სა აღ მზრდე ლო ფუნ ქცი ებს ახ ორ ცი ელ ებს) (მუხ ლი 3). ბავ შვის სა ბავ ­
შვო ბაღ ში მი ღე ბის, ან ბა ღის დას რუ ლე ბის ას აკი პირ და პირ არ არ ­
ის გან საზღვრუ ლი კა ნო ნით, თუმ ცა მე­20 მუხ ლის თა ნახ მად, ჯგუ ფე ­
ბის უმ ცი რე სი ას აკ ობ რი ვი კა ტე გო რი ები იწყე ბა 2 წლი დან. შე სა ბა მი ­
სად, სა ბავ შვო ბაღ ში მი ღე ბა 2 წლი დან იწყე ბა. ბა ღის დას რუ ლე ბა
კი  სკო ლის  პირ ველ  კლას ში  ჩა რიცხვას  ემ თხვე ვა  (სა ქარ თვე ლოს
კა ნო ნი „ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის შე ­
სა ხებ“,  2016).  სა ჯა რო  სა ბავ შვო  ბა ღებ ში  პერ სო ნა ლის  და საქ მე ბა
ხდე ბა უშუ ალ ოდ შე სა ბა მი სი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი ის სტრუქ ტუ რუ ­
ლი ერ თე ულ ის მი ერ დად გე ნი ლი პრო ცე დუ რით და შე საძ ლე ბე ლია,
გან სხვა ვე ბუ ლი იყ ოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ხედ ვით. პერ სო ნა ლის ­
თვის  აუც ილ ებ ელ  კვა ლი ფი კა ცი ას,  გა მოც დი ლე ბას,  პრო ფე სი ულ
ცოდ ნა სა  და  უნ არ ებს  პერ სო ნა ლის  კლას ტე რის  მი ხედ ვით,  გან ­
საზღვრა ვენ თი თოეული მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი ის შე სა ბა მი სი სტრუქ ­
ტუ რუ ლი  ერ თე ულ ები  ან/და  ამ  მიზ ნით და ფუძ ნე ბუ ლი  არ ას ამ ეწ არ ­
მეო იურ იდი ული პი რე ბი,  სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნით  „ად ­
გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის კო დექ სი სა  (სა ქარ თვე ლოს ორ ­
გა ნუ ლი კა ნო ნი ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის კო დექ სი, 2014)
და  „ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის შე სა ­
ხებ კა ნო ნის  (მუხ ლი 28) შე სა ბა მი სად დამ ტკი ცე ბუ ლი ნორ მა ტი ული
აქ ტით  (პერ სო ნა ლის  პრო ფე სი ული  სტან დარ ტით)  (სა ქარ თვე ლოს
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კა ნო ნი „ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის შე ­
სა ხებ“,  2016).    ად რე ულ და სკო ლამ დელ გა ნათ ლე ბა ში ძი რი თა დი
ინ სტი ტუ ცი ური რგო ლე ბია: 

l სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა, რო მე ლიც ამ ტკი ცებს სტან დარ ­
ტებს და რეგ ლა მენ ტებს (სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ­
ნი ერ ებ ისა  და  ახ ალ გაზ რდო ბის  სა მი ნის ტრო;  სა ქარ თვე ­
ლოს ოკ უპ ირ ებ ული ტე რი ტო რი ებ იდ ან დევ ნილ თა,  შრო ­
მის,  ჯან მრთე ლო ბი სა  და  სო ცი ალ ური  დაც ვის  სა მი ნის ­
ტრო;  ეკ ონ ომ იკ ისა და  მდგრა დი  გან ვი თა რე ბის  სა მი ნის ­
ტრო,   სა ქარ თვე ლოს გა რე მოს დაც ვი სა და სოფ ლის მე ­
ურ ნე ობ ის სა მი ნის ტრო);

l გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტრო ქმნის სტან დარ ტებს, მე თო დო ­
ლო გი ას, მო ნი ტო რინ გის სის ტე მებს და გა დას ცემს მუ ნი ცი ­
პა ლი ტე ტებს; 

l მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი  უზ რუნ ველ ყო ფენ  ბა ღე ბის  ფუნ ქცი ონ ­
ირ ებ ას, მო ნი ტო რინ გს და და ფი ნან სე ბას; 

l მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე ული ან არ ას ამ ეწ ­
არ მეო იურ იდი ული პი რი უშუ ალ ოდ ახ ორ ცი ელ ებს და წე ­
სე ბუ ლე ბის ავ ტო რი ზა ცი ას, მო ნი ტო რინ გსა და კონ ტროლს
(სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი „ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ­
ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“, 2016).  

კა ნო ნის  შე სა ბა მი სად,  მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი  სკო ლამ დე ლი  აღ ­
ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  სფე რო ში  თა ვი სი  უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის
გან ხორ ცი ელ ებ ას უზ რუნ ველ ყო ფენ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი ის შე სა ­
ბა მი სი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე ულ ებ ის ან/და ამ მიზ ნით და ფუძ ნე ბუ ლი
არ ას ამ ეწ არ მეო  იურ იდი ული  პი რის  მეშ ვე ობ ით  (მუხ ლი  10);  ეს ენი
არი ან სა ჯა რო სა ბავ შვო ბა ღე ბის კო ორ დი ნა ცი ისა და მო ნი ტო რინ ­
გის უწყე ბე ბი. თა ვად კა ნო ნი არ გან საზღვრავს ას ეთი უწყე ბე ბის სა ­
ხელ წო დე ბას. შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა მუ ნი ცი პა ლი ­
ტეტ ში მათ არა ერ თგვა რო ვა ნი სა ხელ წო დე ბით ვხვდე ბით. მა გა ლი ­
თად,  „ბა თუ მის  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  გა ერ თი ან ება“,  „თბი ლი სის  ბა გა­
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ბა ღე ბის  მარ თვის  სა აგ ენ ტო“,  „რუს თა ვის  ბა გა­ბა ღე ბის  გა ერ თი ან ­
ება“ და  სხვ.  2017  წელს,  კა ნო ნის  მოთხოვ ნის  შე სა ბა მი სად  (მუხ ლი
28), სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ და ამ ტკი ცა სკო ლამ დელ გა ნათ ლე ­
ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რამ დე ნი მე სტან დარ ტი და ტექ ნი კუ რი რეგ ­
ლა მენ ტი, მათ შო რის: 

l ად რე ული და  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა და  გა ნათ ლე ბის
სა ხელ მწი ფო სტან დარ ტი (2017);

l აღ მზრდელ­პე და გო გის პრო ფე სი ული სტან დარ ტი  (2017); 
l ად რე ულ და სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბა ში კვე ბის ორ გა ­

ნი ზე ბის და კვე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის ნორ მე ბის გან მსაზღვრე ­
ლი ტექ ნი კუ რი რეგ ლა მენ ტი (2017); 

l ტექ ნი კუ რი რეგ ლა მენ ტი ად რე ულ და სკო ლამ დელ და წე ­
სე ბუ ლე ბა ში  სა ნი ტა რულ­ჰი გი ენ ური  ნორ მე ბის  შე სა ხებ
(2017).
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სა ბავ შვო ბა ღე ბის ორ გა ნი ზა ცი ულ­სა მარ თლებ რი ვი 
სტრუქ ტუ რა და მარ თვის მო დე ლი

სა ქარ თვე ლო ში  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  მარ თვის  ორი  ძი რი თა დი
მო დე ლი არ სე ბობს: სა ჯა რო და კერ ძო. სა ჯა რო ბა ღე ბი სრუ ლად მუ ­
ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის  მარ თვა შია, რომ ლე ბიც  პა სუ ხის მგე ბელ ნი  არი ან
ფი ნან სებ ზე, ინ ფრას ტრუქ ტუ რა ზე, პერ სო ნალ ზე და ხა რის ხის ზე დამ ­
ხედ ვე ლო ბა ზე. კერ ძო ბა ღე ბი უზ რუნ ველ ყო ფენ ალ ტერ ნა ტი ულ მომ ­
სა ხუ რე ბას უფ რო მოქ ნი ლი პროგ რა მე ბით და გან სხვა ვე ბუ ლი ად მი ­
ნის ტრი რე ბის წე სე ბით. ორ ივე მო დე ლი ექ ვემ დე ბა რე ბა ავ ტო რი ზა ­
ცი ის სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც გან საზღვრავს უს აფ რთხო ებ ის, კვე ­
ბის, პერ სო ნა ლის კვა ლი ფი კა ცი ისა და სას წავ ლო გა რე მოს მი ნი მა ­
ლურ მოთხოვ ნებს.

სა ქარ თვე ლოს  კა ნონ მდებ ლო ბით  მკა ფი ოდ და რე გუ ლი რე ბუ ­
ლია ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის და წე ­
სე ბუ ლე ბე ბის  და ფუძ ნე ბა,  მა თი  ორ გა ნი ზა ცი ულ­სა მარ თლებ რი ვი
ფორ მე ბი, ავ ტო რი ზა ცი ის აუც ილ ებ ლო ბა და ის პი რო ბე ბი, რომ ლე ­
ბიც ას ეთი და წე სე ბუ ლე ბე ბის მოქ მე დე ბის თვის არ ის გან საზღვრუ ლი.
რე გუ ლა ცი ებ ის მი ზა ნია, რომ ბავ შვის გან ვი თა რე ბის ად რე ულ ეტ აპ ­
ებ ზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყ ოს უს აფ რთხო, სტან დარ ტებ ზე და ფუძ ნე ­
ბუ ლი, სა მარ თლებ რი ვად მო წეს რი გე ბუ ლი და მა ღა ლი ხა რის ხის სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო გა რე მო, რა საც გა ნა პი რო ბებს სა ხელ მწი ფო კონ ­
ტრო ლი სა და ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ფუნ ქცი ის გამ კაც რე ბუ ლი ფორ მე ­
ბი. კა ნონ მდებ ლო ბა ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და ­
წე სე ბუ ლე ბებს გა ნი ხი ლავს რო გორც იმ სუ ბი ექ ტებს, რომ ლე ბიც არა
მხო ლოდ ბავ შვის მოვ ლა სა და გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბას ახ ორ ­
ცი ელ ებ ენ,  არ ამ ედ  მნიშ ვნე ლო ვან  სა ხელ მწი ფო ებ რივ  ინ ტე რე სებ ­
საც  ემ სა ხუ რე ბი ან  ­  კერ ძოდ,  გა ნათ ლე ბის  ერ ოვ ნულ სტან დარ ტებ ­
თან შე სა ბა მი სო ბას, ჯან მრთე ლო ბი სა და უს აფ რთხო ებ ის ნორ მე ბის
დაც ვას და პრო ფე სი ული კად რე ბის შე სა ბა მი სო ბას. სწო რედ ამ დე ­
ნად,  სა ხელ მწი ფოს თვის  პრი ორ იტ ეტ ულია,  რომ  ას ეთი  და წე სე ბუ ­
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ლე ბე ბის უფ ლებ რი ვი სტა ტუ სი და საქ მი ან ობა მკა ფი ოდ გან საზღვრულ
ჩარ ჩო ებ ში ხდე ბო დეს. კა ნო ნი ად გენს, რომ და წე სე ბუ ლე ბის და ფუძ ­
ნე ბა შე იძ ლე ბა რო გორც სა მე წარ მეო  (კო მერ ცი ულ), ისე არ ას ამ ეწ ­
არ მეო  (არ აკ ომ ერ ცი ულ)  სა მარ თლებ რივ ფორ მა ში.   და წე სე ბუ ლე ­
ბის საქ მი ან ობ ის გან ხორ ცი ელ ება შე უძ ლე ბე ლია ავ ტო რი ზა ცი ის გა ­
რე შე.  ავ ტო რი ზა ცია  წარ მო ად გენს  სა ხელ მწი ფოს  მი ერ დად გე ნილ
ის ეთ  მე ქა ნიზ მს,  რო მე ლიც  უზ რუნ ველ ყოფს,  რომ  და წე სე ბუ ლე ბა
სრულ შე სა ბა მი სო ბა ში იყ ოს რო გორც გა ნათ ლე ბის ერ ოვ ნულ სტან ­
დარ ტებ თან, ისე ინ ფრას ტრუქ ტუ რულ, ტექ ნი კურ, სა ნი ტა რი ულ, კვე ­
ბით, პრო ფე სი ულ და სხვა ტი პის მოთხოვ ნებ თან. ავ ტო რი ზა ცი ის არ ­
არ სე ბო ბა  იურ იდი ულ ად  გა მო რიცხავს  და წე სე ბუ ლე ბის  ფუნ ქცი ონ ­
ირ ებ ას. ეს პრინ ცი პი ხაზს უს ვამს, რომ ად რე ული ას აკ ის ბავ შვის მოვ ­
ლა და აღ ზრდა წარ მო ად გენს არა სა ბაზ რო, არ ამ ედ გან სა კუთ რე ბუ ­
ლად  რე გუ ლი რე ბად  სფე როს,  სა დაც  სა ხელ მწი ფო  პა სუ ხის მგე ბე ­
ლია  რო გორც  მომ სა ხუ რე ბის  ხა რის ხზე,  ისე  ბავ შვთა  უფ ლე ბე ბის
დაც ვა ზე.  ავ ტო რი ზა ცია ერ თჯე რა დი აქ ტი არ არ ის; ის წარ მო ად გენს
მუდ მი ვად მოქ მედ პა სუ ხის მგებ ლო ბას. და წე სე ბუ ლე ბა ვალ დე ბუ ლია
არა მხო ლოდ ავ ტო რი ზა ცი ის მი ღე ბი სას და აკ მა ყო ფი ლოს მოთხოვ ­
ნე ბი,  არ ამ ედ გა ნაგ რძოს მა თი დაც ვა  მთე ლი საქ მი ან ობ ის გან მავ ­
ლო ბა ში.  წი ნა აღ მდეგ  შემ თხვე ვა ში,  სა ხელ მწი ფო  იღ ებს  უფ ლე ბას
შეწყვი ტოს და წე სე ბუ ლე ბის ფუნ ქცი ონ ირ ება, რაც ბავ შვის ინ ტე რე სე ­
ბის სა სარ გებ ლოდ პრე ვენ ცი ული ზო მაა. სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ­
ლო ბით სა ბავ შო ბა ღის და წე სე ბუ ლე ბის სტა ტუ სი ად რე ული და სკო ­
ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში გან საზღვრუ ლია რო გორც უმ ნიშ ­
ვნე ლო ვა ნე სი ინ სტი ტუ ცია, რო მე ლიც ახ ორ ცი ელ ებს არა მხო ლოდ
სა გან მა ნათ ლებ ლო, არ ამ ედ სა ზო გა დო ებ ის წი ნა შე არ სე ბუ ლი გან ­
სა კუთ რე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბას. ის წარ მო ად გენს ბავ ­
შვის  გან ვი თა რე ბის,  უს აფ რთხო ებ ის,  სიღ რმი სე ული  გა ნათ ლე ბი სა
და მშო ბელ თა/კა ნო ნი ერი წარ მო მად გენ ლე ბის უფ ლებ რი ვი ჩარ თუ ­
ლო ბის ძი რი თად გა რან ტს. ამ მიზ ნით კა ნონ მდებ ლო ბა ად გენს და ­
წე სე ბუ ლე ბის სა მარ თლებ რივ უფ ლე ბებ სა და ვალ დე ბუ ლე ბებს, რომ ­
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ლე ბიც  გან კუთ ვნი ლია  რო გორც  მი სი  ოპ ერ აცი ული  საქ მი ან ობ ის
სტრუქ ტუ რი რე ბის თვის, ას ევე ბავ შვის უფ ლებ რი ვი და ად ამი ან ის უფ ­
ლე ბა თა დაც ვის სტან დარ ტე ბის დაც ვის თვის. სა ბავ შო ბა ღის და წე ­
სე ბუ ლე ბის ვალ დე ბუ ლია უზ რუნ ველ ყოს ად რე ული და სკო ლამ დე ­
ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა, რო მე ლიც
მთლი ან ად  ეფ უძ ნე ბა რო გორც  ერ ოვ ნულ,  ისე  სა ერ თა შო რი სო  სა ­
მარ თლებ რივ სტან დარ ტებს. ეს ნიშ ნავს, რომ ის არა მხო ლოდ საქ ­
მი ან ობს სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბის ფარ გლებ ში, არ ამ ედ უზ ­
რუნ ველ ყოფს  ბავ შვთა  სა ერ თა შო რი სო  უფ ლე ბე ბის  პა ტი ვის ცე მას,
მათ შო რის გა ერ ოს ბავ შვთა უფ ლე ბე ბის კონ ვენ ცი ის მოთხოვ ნებს,
რაც  ხელს  უწყობს  აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  პრო ცე სის  სა მარ ­
თლებ რი ვი  და ცუ ლო ბის  უზ რუნ ველ სა ყო ფად.  კა ნონ მდებ ლო ბა  აქ ­
ცენ ტს აკ ეთ ებს ინ კლუ ზი ურ გა ნათ ლე ბა ზე, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს
ყვე ლა  ბავ შვის  გა ნათ ლე ბას,  მი უხ ედ ავ ად ფი ზი კუ რი,  შე მეც ნე ბი თი,
სენ სო რუ ლი,  სო ცი ალ ური,  ემ ოცი ური,  ეთ ნი კუ რი,  რა სობ რი ვი,  რე ­
ლი გი ური ან სხვა გან სხვა ვე ბე ბი სა. ამ მიდ გო მის მი ზა ნია ად რე ული
ას აკ ის ბავ შვე ბის სრულ ფა სო ვა ნი ინ ტეგ რა ცია, გან სხვა ვე ბულ შე საძ ­
ლებ ლო ბებ ზე მორ გე ბუ ლი გა ნათ ლე ბის მი წო დე ბა და ბავ შვის ინ ტე ­
რე სე ბის პრი ორ იტ ეტ ული დაც ვა. კა ნონ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ­
ბა ეთ მო ბა ჯან მრთე ლო ბა სა და სპორ ტულ აქ ტი ვო ბას, რაც კა ნო ნით
გან საზღვრუ ლია რო გორც და წე სე ბუ ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. სპორ ტუ ­
ლი აქ ტი ვო ბე ბი და ფი ზი კუ რი გან ტვირ თვა ხელს უწყობს ბავ შვებ ში
ჯან სა ღი ცხოვ რე ბის წე სის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, ფი ზი კუ რი და ემ ოცი ური
გან ვი თა რე ბის სტი მუ ლი რე ბას, რაც ერ თობ ლი ვად აფ არ თო ებს ბავ ­
შვის პი როვ ნულ, სენ სო რულ და სო ცი ალ ური უნ არ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ­
ბის  შე საძ ლებ ლო ბებს.  ამ  ნორ მე ბის  ერ თობ ლი ობა  ქმნის  ის ეთ სა ­
მარ თლებ რივ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ად რე ული და სკო ­
ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბე ბის მა ღალ სტან დარ ტს, სა ­
ხელ მწი ფოს  მი ერ  დად გე ნი ლი  პო ლი ტი კის  გან ხორ ცი ელ ებ ას  და
ბავ შვის  სა უკ ეთ ესო  ინ ტე რე სე ბის დაც ვის  უზ რუნ ველ ყო ფას.  კა ნო ნი
გან საზღვრავს, რომ და წე სე ბუ ლე ბა ვალ დე ბუ ლია უზ რუნ ველ ყოს ფი ­
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ზი კუ რი,  სენ სო რუ ლი,  შე მეც ნე ბი თი,  სო ცი ალ ური,  ემ ოცი ური,  ლინ ­
გვის ტუ რი, ეთ ნი კუ რი, რა სობ რი ვი, რე ლი გი ური ან სხვა გან სხვა ვე ბე ­
ბის მი უხ ედ ავ ად ბავ შვე ბის თვის თა ნა ბა რი წვდო მა გა ნათ ლე ბა ზე. აქ
გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა  ენ იჭ ება  ინ დი ვი დუ ალ ური  სა ჭი რო ­
ებ ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბას, რაც მჭიდ როდ უკ ავ შირ დე ბა ბავ შვის სა უკ ­
ეთ ესო ინ ტე რე სე ბის პრინ ციპს. კა ნონ მდებ ლო ბა ას ევე ად გენს მე ქა ­
ნიზ მს იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ბავ შვი კვლავ ვერ არ ის მზად სკო ლა ში შე ­
სას ვლე ლად ­ გა დაწყვე ტი ლე ბა მი იღ ება მშობ ლის/კა ნო ნი ერი წარ ­
მო მად გენ ლის,  აღ მზრდელ­პე და გო გის  და  სპე ცი ალ ის ტე ბის  კონ ­
სულ ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე. სას წავ ლო­სა აღ მზრდე ლო წლის და დღის
ხან გრძლი ვო ბა, კვე ბა და სა მუ შაო სა ათ ები იურ იდი ულ ად რე გუ ლირ ­
დე ბა,  რა თა  უზ რუნ ველ ყო ფი ლი  იყ ოს  ბავ შვის  ჯან მრთე ლო ბა,  კე ­
თილ დღე ობა და  სწავ ლე ბის  ეფ ექ ტუ რო ბა.  გან სა კუთ რე ბუ ლი  მნიშ ­
ვნე ლო ბა ენ იჭ ება აღ მზრდელ­პე და გო გე ბის კვა ლი ფი კა ცი ას, თა ნა ­
ფარ დო ბას  ბავ შვებ თან,  და  შრო მის  ან აზღა ურ ებ ის  სტან დარ ტებს,
რაც გუ ლის ხმობს არა მხო ლოდ პრო ფე სი ული ცოდ ნის, არ ამ ედ ეთ ­
იკ ური და ფსი ქო ლო გი ური კომ პე ტენ ცი ის შე სა ბა მი სო ბას.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ად რე ული და სკო ლამ დე ლი
გა ნათ ლე ბის სფე რო ში გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებს და ­
წე სე ბუ ლე ბის  საქ მი ან ობ ის  მუდ მივ  მო ნი ტო რინ გს,  შე ფა სე ბა სა  და
ან გა რიშ გე ბას,  რაც  წარ მო ად გენს  გა ნათ ლე ბის  ხა რის ხის,  უს აფ ­
რთხო ებ ის  და  სა მარ თლებ რი ვი  შე სა ბა მი სო ბის  ერთ­ერთ  მთა ვარ
იურ იდი ულ გა რან ტს. და წე სე ბუ ლე ბის ში და და მუ ნი ცი პა ლუ რი კონ ­
ტრო ლის მე ქა ნიზ მე ბი  შექ მნი ლია  იმ ის თვის, რომ უზ რუნ ველ ყო ფი ­
ლი  იყ ოს რო გორც  სა ხელ მწი ფო  ინ ტე რე სე ბის დაც ვა,  ისე  ბავ შვის
უფ ლებ რი ვი და გან ვი თა რე ბის ინ ტე რე სე ბის ხელ შეწყო ბა. ში და მო ­
ნი ტო რინ გი  წარ მო ად გენს  და წე სე ბუ ლე ბის  თვით შე ფა სე ბის  სის ტე ­
მას,  რო მე ლიც  რე გუ ლა რუ ლად  უნ და  გა ნა ხორ ცი ელ ოს  ად მი ნის ­
ტრა ცი ამ. იგი მო იც ავს სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცე სის, ად მი ნის ტრა ­
ცი ული  საქ მი ან ობ ის,  ფი ნან სუ რი  ოპ ერ აცი ებ ის  და  უს აფ რთხო ებ ის
ზო მე ბის რე გუ ლა რულ შე მოწ მე ბას. ში და მო ნი ტო რინ გი და შე ფა სე ­
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ბა  იძ ლე ვა  შე საძ ლებ ლო ბას,  და წე სე ბუ ლე ბამ დრო ულ ად  გა მო ავ ­
ლი ნოს  შე უს აბ ამ ობ ები,  გააუმჯობესოს  სა გან მა ნათ ლებ ლო  პროგ ­
რა მე ბი, გა იზ არ დოს მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხი და უზ რუნ ველ ყოს ბავ ­
შვთა  სა უკ ეთ ესო  ინ ტე რე სე ბის  დაც ვა.  კა ნო ნი  ად გენს  წი ნას წა რი
შეტყო ბი ნე ბის  გა რე შე დას წრე ბი სა და  შე მოწ მე ბის  მე ქა ნიზ მს,  რაც
ქმნის რე ალ ური კონ ტრო ლის სა შუ ალ ებ ას. ას ევე, მშო ბელ თა/კა ნო ­
ნი ერი წარ მო მად გენ ლე ბის ჩარ თუ ლო ბის თვის და წე სე ბუ ლია არ ას ­
აგ ეგ მუ რი მო ნი ტო რინ გის მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც არ ან აკ ლებ 10 ბავ ­
შვის მშობ ლის მოთხოვ ნით ტარ დე ბა. ეს უზ რუნ ველ ყოფს და წე სე ბუ ­
ლე ბის გამ ჭვირ ვა ლო ბას, მშო ბელ თა ნდო ბას და სა ჯა რო ან გა რიშ ­
ვალ დე ბუ ლე ბის მა ღალ ხა რის ხს.

2022 წლი დან დაწყე ბუ ლი ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ­
ლე ბის რე ფორ მა  უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი  იყო თა ვი სი  მას შტა ბუ რო ბით,
რად გან მო იც ვა არა მხო ლოდ სა ჯა რო, არ ამ ედ კერ ძო სა ბავ შვო ბა ­
ღე ბიც. რე ფორ მა მიზ ნად ის ახ ავ და მა თი ფუნ ქცი ონ ირ ებ ის სტან დარ ­
ტი ზა ცი ას, ავ ტო რი ზა ცი ის პრო ცე სის და ნერ გვით (სა ქარ თვე ლოს გა ­
ნათ ლე ბის,  მეც ნი ერ ებ ისა და  ახ ალ გაზ რდო ბის  სა მი ნის ტრო,  2022).
თუ  სა ბავ შვო  ბა ღი  სა ჯა როა,  ამ  შემ თხვე ვა ში  მი სი,  რო გორც  აღ ­
მზრდე ლო ბი თი,  ას ევე  სხვა  პრო ცე სე ბი  სრუ ლი ად  ექ ვემ დე ბა რე ბა
ბა ღე ბის გა ერ თი ან ებ ას, ხო ლო კერ ძო სა ბავ შვო ბა ღე ბის შემ თხვე ვა ­
ში მი სი გან საზღვრა/ფორ მი რე ბა ხდე ბა და მო უკ იდ ებ ლად, შე სა ბა მი ­
სი სა მე წარ მეო სუ ბი ექ ტის მფლო ბე ლის­ხელ მძღვა ნე ლის მი ერ.

ად რე ული  და  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  მი ­
მარ თუ ლე ბით, 2024 წელ ს დამ ტკიც და ავ ტო რი ზა ცი ის გან რი გი, რომ ­
ლი თაც  გა ნი საზღვრა  2025­2030  წლამ დე  პე რი ოდ ში  ად რე ული  და
სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბის ავ ტო რი ­
ზა ცი ის გავ ლის რი გი თო ბა. და წე სე ბუ ლე ბე ბის ხა რის ხის უზ რუნ ველ ­
ყო ფის ში და მე ქა ნიზ მე ბის ას ამ ოქ მე დებ ლად, პირ ველ ეტ აპ ზე შე მუ ­
შავ და “და წე სე ბუ ლე ბის ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის ში და მე ქა ნიზ მე ­
ბის ას ამ ოქ მე დებ ლად მე თო დო ლო გი ური პა კე ტის მომ ზა დე ბის კონ ­
ცეფ ცია”.  სა მუ შაოები კონ ცეფ ცი ის  შე სა ბა მი სად  გან ხორ ცი ელ და.
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ცვლი ლე ბე ბი შე ვი და ,,ად რე ული აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის ან/და
სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბის მი ერ ავ ­
ტო რი ზა ცი ის გავ ლის, აგ რეთ ვე და წე სე ბუ ლე ბის ავ ტო რი ზა ცი ის შე ჩე ­
რე ბი სა და შეწყვე ტის დრო ებ ითი წე სის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ ­
თვე ლოს მთავ რო ბის 2023 წლის 21 თე ბერ ვლის №76 დად გე ნი ლე ­
ბა ში. ცვლი ლე ბის მი ხედ ვით, გა ფარ თოვ და დრო ებ ითი წე სის რე გუ ­
ლი რე ბის საზღვრე ბი და დრო ებ ითი წე სის წარ მოდ გე ნი ლი პრო ექ ტი
ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ­
ლე ბებ თან ერ თად შე ეხო იმ კერ ძო ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და ­
წე სე ბუ ლე ბებ საც, რომ ლებ საც  სურთ მო იპ ოვ ონ  სკო ლამ დე ლი  აღ ­
ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის/სას კო ლო მზა ობ ის პროგ რა მის გან ხორ ცი ­
ელ ებ ის უფ ლე ბა. ას ევე, და ზუს ტდა ის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, რო მელ თა
სა ფუძ ველ ზეც  პროგ რა მა  შე იძ ლე ბა  ჩა ით ვა ლოს  და მო უკ იდ ებ ელ
პროგ რა მად.

მომ ზად და და ცენ ტრის ვებ გვერ დზე სა ჯა როდ გა მოქ ვეყ ნდა შემ ­
დე გი მე თო დო ლო გი ური დო კუ მენ ტე ბი: კუ რი კუ ლუ მის შექ მნა/შერ ჩე ­
ვის, გა ზი არ ებ ის, შე ფა სე ბი სა და გან ვი თა რე ბის მე თო დო ლო გია; სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცე სის და გეგ მვის, შე ფა სე ბის და რე სურ სე ბით
უზ რუნ ველ ყო ფის  მე თო დო ლო გია;  პერ სო ნა ლის  მარ თვის  მა რე გუ ­
ლი რე ბე ლი  მე თო დო ლო გია;  და წე სე ბუ ლე ბა ში  მიმ დი ნა რე  პრო ცე ­
სე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი და მა თი აღ მწე რე ბი; ბავ შვე ბის ჩა რიცხვი სა და
ამ ორ იცხვის  მა რე გუ ლი რე ბე ლი  მე თო დო ლო გია;  სა ნი ტა რი ულ­ჰი ­
გი ენ ური ნორ მე ბის დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფის მე თო დო ლო გია; პრო ­
ცე დუ რე ბის დო კუ მენ ტი ბავ შვზე ძა ლა დო ბის ეჭ ვის შემ თხვე ვა ში მოქ ­
მე დე ბის თვის. ას ევე მომ ზად და: 11 მე თო დო ლო გი ური დო კუ მენ ტის
შე სა ბა მი სი 11 რე გუ ლა ცია/წე სი; მომ ზად და შე სა ბა მი სი 11 სატ რე ნინ ­
გო  მო დუ ლი  და  შე სა ბა მი სი  მა სა ლე ბი;  და იბ ეჭ და  „ად რე ული  აღ ­
ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის ან/და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ­
ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბე ბის ავ ტო რი ზა ცი ის სტან დარ ტე ბის გზამ კვლე ­
ვის“  300  ეგ ზემ პლა რი და  გა და ეცა და ინ ტე რე სე ბულ  მხა რე ებს.  (გა ­
ნათ ლე ბის ხა რის ხის გან ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი, 2024)
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თა ნა მედ რო ვე  სა ბავ შვო  ბა ღებ ში  პროგ რა მუ ლი  პრი ორ იტ ეტ ­
ები ემ ყა რე ბა ერ ოვ ნუ ლი სას წავ ლო სტან დარ ტე ბის პრინ ცი პებს, რომ ­
ლე ბიც მიზ ნად ის ახ ავს ბავ შვის ჰო ლის ტურ გან ვი თა რე ბას  ­  კოგ ნი ­
ტურ, ემ ოცი ურ, სო ცი ალ ურ და ფი ზი კურ მი მარ თუ ლე ბებ ში. ყუ რადღე ­
ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია თა მაშ ზე და ფუძ ნე ბულ სწავ ლა ზე, ბავ შვის ინ დი ­
ვი დუ ალ ურ სა ჭი რო ებ ებ ზე მორ გე ბულ საქ მი ან ობ აზე და ინ ტეგ რი რე ­
ბულ ცოდ ნა ზე. გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება ინ კლუ ზი ურ
გა ნათ ლე ბას. სა ქარ თვე ლო ში სა აღ მზრდე ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი (სა ­
ბავ შვო ბა ღე ბი) ოფ იცი ალ ურ ად მი ეკ უთ ვნე ბა მუ ნი ცი პა ლუ რი კომ პე ­
ტენ ცი ის სფე როს. ეს ნიშ ნავს, რომ მა თი მარ თვა და ზე დამ ხედ ვე ლო ­
ბა  უმ ეტ ეს ად  ად გი ლობ რი ვი  თვით მმარ თვე ლო ბის  დო ნე ზე  ხდე ბა.
ცენ ტრა ლუ რი დო ნე  ­  გა ნათ ლე ბის  სა მი ნის ტრო  ­  არ  ხელ მძღვა ნე ­
ლობს უშუ ალ ოდ ბა ღებს, თუმ ცა გან საზღვრავს ერ ოვ ნულ სტან დარ ­
ტებს, მე თო დო ლო გი ურ ჩარ ჩო ებს და უზ რუნ ველ ყოფს ზო გად მო ნი ­
ტო რინ გს ად რე ული გა ნათ ლე ბის ხა რის ხზე, კერ ძოდ:

l გან საზღვრავს ერ ოვ ნულ პო ლი ტი კა სა და სტან დარ ტებს;
l ამ ტკი ცებს  სა გან მა ნათ ლებ ლო  სტან დარ ტებ სა  და  ერ ოვ ­

ნუ ლი სას წავ ლო გეგ მის ჩარ ჩოს;
l ახ ორ ცი ელ ებს ზო გად ხა რის ხის მო ნი ტო რინ გს და მე თო ­

დი კურ რე კო მენ და ცი ებს;
l უზ რუნ ველ ყოფს კო ორ დი ნა ცი ას, გან სა კუთ რე ბით რე ფორ ­

მე ბის მიმ დი ნა რე ობ ის ას;
l სა ბავ შვო  ბა ღე ბის  მმარ თვე ლო ბა  ძი რი თა დად  მუ ნი ცი პა ­

ლი ტე ტებ შია გა და ნა წი ლე ბუ ლი.

მუ ნი ცი პა ლუ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი მო იც ავს:
l ბა ღე ბის ფი ნან სი რე ბა (ბი უჯ ეტ ის დამ ტკი ცე ბა, ინ ფრას ტრუქ ­

ტუ რა, სერ ვი სე ბი);
l ად მი ნის ტრა ცი ის და ნიშ ვნა/გა თა ვი სუფ ლე ბა;
l აღ მზრდე ლე ბი სა და  პერ სო ნა ლის  შერ ჩე ვა,  ხელ ფა სე ბი,

ატ ეს ტა ცია;
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l სა ბა ღო ქსე ლის ოპ ერ ირ ება (ბა ღე ბის გახ სნა/და ხურ ვა, გა ­
ნა წი ლე ბა უბ ნებ ში);

l კვე ბის,  უს აფ რთხო ებ ის,  სა ნი ტა რი ული  მოთხოვ ნე ბის  ზე ­
დამ ხედ ვე ლო ბა;

l მშო ბელ თა მომ სა ხუ რე ბის სტან დარ ტე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა.
სტრუქ ტუ რა ში  ჩვე ულ ებ რივ  შე დის:  მუ ნი ცი პა ლუ რი  ბა ღე ბის  გა ­

ერ თი ან ება  ან  „ბა გა­ბა ღე ბის  სა აგ ენ ტო“.  ბა ღე ბის  ორ გა ნი ზა ცი ული
სტრუქ ტუ რა  ეფ უძ ნე ბა  პერ სო ნა ლის  მკა ფიო რო ლებ სა  და  პა სუ ხის ­
მგებ ლო ბებს: აღ მზრდე ლე ბი, დამ ხმა რე პე და გო გე ბი, ფსი ქო ლო გე ­
ბი,  ად მი ნის ტრა ცია  და  ტექ ნი კუ რი  თა ნამ შრომ ლე ბი  ერ თობ ლი ვად
უზ რუნ ველ ყო ფენ სას წავ ლო პრო ცე სის უწყვეტ მუ შა ობ ას. მათ გან მო ­
ითხო ვე ბა  შე სა ბა მი სი  კვა ლი ფი კა ცია,  რე გუ ლა რუ ლი  გა დამ ზა დე ბა
და პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბა. ინ ფრას ტრუქ ტუ რის მარ თვა მო იც ავს
შე ნო ბე ბის  უს აფ რთხო ებ ას,  სა ნი ტა რულ  ნორ მებს,  სა თა მა შო  გა რე ­
მოს და კვე ბით სტან დარ ტებს. ფი ნან სუ რი ად მი ნის ტრი რე ბა და მო კი ­
დე ბუ ლია მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ზე ან კერ ძო მე ნეჯ მენ ტზე, რაც გავ ლე ნას
ახ დენს სერ ვი სის ხა რის ხზე. სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით შე მუ ­
შა ვე ბუ ლი მო დე ლი ქმნის მკაც რად სტრუქ ტუ რი რე ბულ, სა მარ თლებ ­
რი ვად გამ ჭვირ ვა ლე და ხა რის ხზე ორი ენ ტი რე ბულ სის ტე მას, სა დაც
და წე სე ბუ ლე ბის საქ მი ან ობა და მო კი დე ბუ ლია არა მხო ლოდ და ფუძ ­
ნე ბის ფაქ ტზე, არ ამ ედ სტან დარ ტე ბის დაც ვა სა და მუდ მივ ზე დამ ხედ ­
ვე ლო ბა ზე. ას ეთი მიდ გო მა ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ­
ბის სფე როს გარ დაქ მნის მნიშ ვნე ლო ვან ინ სტრუ მენ ტად გვევ ლი ნე ბა,
რო მე ლიც ბავ შვის კე თილ დღე ობ ასა და სა ხელ მწი ფოს გა ნათ ლე ბის
პო ლი ტი კის სტა ბი ლურ/მდგრად გან ვი თა რე ბას ემ სა ხუ რე ბა.
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2.3. უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის რო ლი ად რე ულ გა ნათ ლე ბა ში 
და აღ მზრდელ­პე და გოგ თა მომ ზა დე ბა

ად რე ული გა ნათ ლე ბის რო ლი და ფუნ ქცია

რო გორც  უკ ვე  აღ ვნიშ ნეთ,  ად რე ული  ბავ შვო ბა  წარ მო ად გენს
ად ამი ან ის  გან ვი თა რე ბის  ყვე ლა ზე  მნიშ ვნე ლო ვან  ეტ აპს,  რად გან
სწო რედ ამ პე რი ოდ ში ფორ მირ დე ბა ფი ზი კუ რი, კოგ ნი ტუ რი, სო ცი ­
ალ ური და ემ ოცი ური უნ არ ებ ის სა ფუძ ვე ლი. ეს უნ არ ები მნიშ ვნე ლო ­
ვა ნია არა მხო ლოდ ბავ შვის შემ დგო მი პი როვ ნუ ლი და ინ ტე ლექ ტუ ­
ალ ური გან ვი თა რე ბის თვის, არ ამ ედ ას ევე გან საზღვრავს მის შე საძ ­
ლებ ლო ბას ჩა მო ყა ლიბ დეს სა ზო გა დო ებ ის სრულ ფა სო ვან წევ რად
და გა ნი ვი თა როს წარ მა ტე ბუ ლი ცხოვ რე ბი სათ ვის აუც ილ ებ ელი უნ ­
არ ები. შე სა ბა მი სად, მა ღა ლი ხა რის ხის ად რე ული გა ნათ ლე ბის უზ ­
რუნ ველ ყო ფა  მნიშ ვნე ლო ვან  როლს  ას რუ ლებს  რო გორც  ინ დი ვი ­
დის კე თილ დღე ობ აში, ისე სა ზო გა დო ებ ის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის
მხარ და ჭე რა ში.

ად რე ული  გა ნათ ლე ბა  მო იც ავს  ფორ მა ლურ  თუ  არ აფ ორ მა ­
ლურ გა ნათ ლე ბას და ბა დე ბი დან და ახ ლო ებ ით 8 წლამ დე. ეს არ ის
ფარ თო ტერ მი ნი, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა მო იც ავ დეს სა ბავ შვო ბა ღებს,
ას ევე სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბებს (Silkevich, 2023).

მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა კუთხე ში გან ხორ ცი ელ ებ ული კვლე ვე ­
ბი ცხად ყოფს, რომ ად რე ული გა ნათ ლე ბა  წარ მო ად გენს  უმ ნიშ ვნე ­
ლო ვა ნეს ინ ვეს ტი ცი ას რო გორც ბავ შვის მო მა ვა ლი აკ ად ემი ური, პი ­
როვ ნუ ლი და  სო ცი ალ ური  გან ვი თა რე ბის თვის,  ისე  სა ზო გა დო ებ ის
გან ვი თა რე ბის თვი საც. კვლე ვე ბი სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი დის ციპ ­
ლი ნე ბის, მათ შო რის ­ ნე ირ ომ ეც ნი ერ ებ ის, ეკ ონ ომ იკ ის, პე და გო გი ­
კის, ფსი ქო ლო გი ის ფარ გლებ ში ხორ ცი ელ დე ბა. ნე ირ ომ ეც ნი ერ ებ ­
აში გან ხორ ცი ელ ებ ულ კვლე ვა თა შე დე გე ბი ცხად ყოფს, რომ ად ამი ­
ან ის ტვი ნი ყვე ლა ზე ინ ტენ სი ურ ად სწო რედ სკო ლამ დელ ას აკ ში ვი ­
თარ დე ბა.  ამ დე ნად,  გან სა კუთ რე ბით  მნიშ ვნე ლო ვა ნია,  ბავ შვი  მას ­
ტი მუ ლი რე ბელ  და  უს აფ რთხო  გა რე მო ში  იზ რდე ბო დეს,  სა დაც  ის
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თავს და ცუ ლად იგ რძნობს, სა შუ ალ ება მი ეც ემა, გა ნი ვი თა როს სხვა ­
დას ხვა უნ არი და და იკ მა ყო ფი ლოს ბუ ნებ რი ვი ცნო ბის მოყ ვა რე ობა.
კვლე ვის შე დე გე ბი ცხად ყოფს იმ ას აც, რომ ბავ შვის კოგ ნი ტურ და ემ ­
ოცი ურ  გან ვი თა რე ბა ზე  ზრუნ ვა  და  გა ნათ ლე ბა  გა ნუ ყო ფე ლია  ერ ­
თმა ნე თის გან: „ერ თი მხრივ, ბავ შვე ბის სიყ ვა რუ ლი და, მე ორე მხრივ,
მა თი სწავ ლე ბა თა ვის თა ვად, ცალ­ცალ კე, არ არ ის საკ მა რი სი ბავ ­
შვის ოპ ტი მა ლუ რი გან ვი თა რე ბის თვის“ (ჯა ნე ლი ძე, 2015).

სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის მომ სა ხუ რე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ინ ­
ვეს ტი ცი ას წარ მო ად გენს ქვეყ ნის გრძელ ვა დი ან გან ვი თა რე ბა ში. ბავ ­
შვთა შე მეც ნე ბი თი პო ტენ ცი ალ ის გაზ რდის ხელ შეწყო ბა ცხოვ რე ბის
ად რე ულ ეტ აპ ზე უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია თი თოეული ბავ შვის შე საძ ლებ ­
ლო ბა თა  მაქ სი მა ლუ რი  გან ვი თა რე ბის თვის.  სა ერ თა შო რი სო  კვლე ­
ვამ აჩ ვე ნა, რომ კარ გად ორ გა ნი ზე ბუ ლი სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბა
ხელს  უწყობს  სკო ლებ ში  მოს წრე ბის  გრძელ ვა დი ან  გა უმ ჯო ბე სე ბას,
მათ შო რის ­ უფ რო მა ღა ლი ნიშ ნე ბის მი ღე ბას, კლას ში ჩარ ჩე ნი ლი
ბავ შვე ბის რა ოდ ენ ობ ის კლე ბას და უკ ეთ ეს სა გან მა ნათ ლებ ლო მიღ ­
წე ვებს, უნ ივ ერ სი ტე ტებ ში ჩა რიცხვის ჩათ ვლით. ეკ ონ ომ იკ ურ მა გათ ­
ვლებ მა  აჩ ვე ნა, რომ  ეს  ერთ­ერ თი  სა უკ ეთ ესო  ინ ვეს ტი ციაა, რო მე ­
ლიც ქვე ყა ნამ შე იძ ლე ბა გა ნა ხორ ცი ელ ოს. მას უკ უგ ებ ის ერთ­ერ თი
ყვე ლა ზე  მა ღა ლი  მაჩ ვე ნე ბე ლი  აქ ვს  სა ზო გა დო ებ ის თვის.  სა ერ თა ­
შორ სო კვლე ვებ მა,  ძი რი თა დად,  აშშ­სა და ევ რო პა ში,  აჩ ვე ნა, რომ
სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  უზ რუნ ველ ყო ფა  იწ ვევს:  უმ უშ ევ რო ბის
კლე ბას, სა ხელ მწი ფოს სო ცი ალ ურ მომ სა ხუ რე ბა ზე და მო კი დე ბუ ლე ­
ბის  შემ ცი რე ბას,  დამ ნა შა ვე ობ ის  კლე ბას,  ჯან მრთე ლო ბის  უკ ეთ ეს
მდგო მა რე ობ ას, შე მო სავ ლე ბის მა ტე ბას და, შე სა ბა მი სად, სა გა და სა ­
ხა დო შე მო სავ ლე ბის ზრდა საც (ჯა ნი აშ ვი ლი & ფა ლე ლაშ ვი ლი, 2014).

სკო ლამ დელ პე რი ოდ ში მი ღე ბუ ლი ცოდ ნა და გა მოც დი ლე ბა
ბავ შვს  მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად ეხ მა რე ბა  იმ  მომ დევ ნო სა ფე ხუ რე ბის
გა და ლახ ვა ში,  რომ ლე ბიც  სას კო ლო  პე რი ოდ ში  დახ ვდე ბა  წინ.  ამ
პე რი ოდ ში, გარ და იმ ისა, რომ ბავ შვი ივ ით არ ებს კოგ ნი ტურ შე მეც ნე ­
ბით სფე რო ებს, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს სო ცი ალ ური ურ თი ერ თო ­
ბე ბის გან ვი თა რე ბა საც.  ის  სრუ ლი ად ახ ალ გა რე მო ში  ხვდე ბა,  მის ­
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თვის ყვე ლა ფე რი უცხოა, მათ შო რის  ­ თა ნა ტო ლე ბიც. ბავ შვი გარ ­
კვე ული  ხნით  სწყდე ბა ოჯ ახ ურ  გა რე მოს.  სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ­
ლე ბა მის თვის ახ ალი შე მეც ნე ბის სამ ყა რო ხდე ბა. თა ნა ტო ლებ თან
კონ ტაქ ტი და კო მუ ნი კა ცია გან ვი თა რე ბის ერთ­ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ­
ნი ეტ აპია. ის, რა საც ბავ შვი სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბა ში იღ ებს და
აგ რო ვებს,  გან საზღვრავს  მის  სას კო ლო  მზა ობ ას,  იმ ას,  რამ დე ნად
არ ის ბავ შვი მზად ახ ალ და შე და რე ბით რთულ ეტ აპ ზე გა და სას ვლე ­
ლად. კი დევ ერ თი და დე ბი თი მხა რე, რაც სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ­
ბის და წე სე ბუ ლე ბებს აქ ვთ, ის არ ის, რომ ბავ შვს ის ინი უქ მნი ან ად აპ ­
ტა ცი ურ გა რე მოს, რო მე ლიც მიმ სგავ სე ბუ ლია, მი ახ ლო ებ ულია სას ­
კო ლოს თან.  ბავ შვის თვის  სკო ლის  ეტ აპ ზე  გა დას ვლა  შო კის  მომ ­
გვრე ლი არ უნ და იყ ოს. სკო ლამ დე ნი გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბა ში
სი არ ულ ის შემ დეგ მას უფ რო მე ტად უად ვილ დე ბა იმ ბა ზი სუ რი პროგ ­
რა მე ბის და უფ ლე ბა და ათ ვი სე ბა, რაც სკო ლა ში ეძ ლე ვა. მი სი აკ ად ­
ემი ური მოს წრე ბაც, შე სა ბა მი სად, უკ ეთ ესი იქ ნე ბა. ის უნ არ ები, რომ ­
ლე ბიც სას კო ლო პროგ რა მის და სა უფ ლებ ლა დაა სა ჭი რო, მას გან ­
საზღვრულ დო ნე ზე უკ ვე ათ ვი სე ბუ ლი აქ ვს სკო ლამ დელ პე რი ოდ ში,
ამ იტ ომ  მის თვის  ნაკ ლე ბად  პრობ ლე მუ რი  იქ ნე ბა  სას კო ლო და ვა ­
ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბა (ჯა ნი აშ ვი ლი & ფა ლე ლაშ ვი ლი, 2014). 

რო გორც  ვ.  ჯა ნი აშ ვი ლი  და  ლ.  ფა ლე ლაშ ვი ლის  თა ნახ მად,
კვლე ვე ბი  აჩ ვე ნე ბენ, რომ ხა რის ხი ანი  ად რე ული გა ნათ ლე ბა  მნიშ ­
ვნე ლოვ ნად  ახ დენს  ბავ შვის  შემ დგო მი  გან ვი თა რე ბის  სხვა დას ხვა
ას პექ ტზე. ბავ შვე ბი, რომ ლე ბიც იღ ებ ენ მა ღა ლი ხა რის ხის სკო ლამ ­
დელ გა ნათ ლე ბას, გა მო ხა ტა ვენ უკ ეთ გან ვი თა რე ბულ ენ ობ რივ უნ ­
არ ებს, მა ღა ლი შე დე გე ბით გა მო დი ან სკო ლის თვის მო სამ ზა დე ბელ
ტეს ტებ ში, ამ ჟღავ ნე ბენ ძლი ერი სო ცი ალ ური უნ არ ებს და ნაკ ლე ბად
გა ნიც დი ან ქცე ვით პრობ ლე მებს. გარ და ამ ისა, ის ინი უკ ეთ ფლო ბენ
წე რა­კითხვი სა და სა ბა ზი სო მა თე მა ტი კურ უნ არ ებს, რაც ამ არ ტი ვებს
სას წავ ლო მა სა ლის ათ ვი სე ბა სა და წე რი თა და კითხვით სრულ ყო ­
ფი ლად დო მი ნი რე ბას, რაც  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  სა ფუძ ვე ლია დაწყე ბი ­
თი გა ნათ ლე ბის წარ მა ტე ბის თვის. ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვე ბი აჩ ვე ­
ნე ბენ, რომ ბავ შვე ბის და ახ ლო ებ ით 40%­ს, რომ ლებ მაც მი იღ ეს ხა ­
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რის ხი ანი სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბა, ნაკ ლე ბად სჭირ დე ბა და მა ტე ­
ბი თი  სას წავ ლო  კურ სე ბი  (მა გა ლი თად,  რე პე ტი ტო რე ბი  ან  კერ ძო
მას წავ ლებ ლე ბი), ის ინი უკ ეთ ეს ად აბ არ ებ ენ სას კო ლო გა მოც დებს,
გან სა კუთ რე ბით 9­12  წლამ დე  პე რი ოდ ში, და  ამ თავ რე ბენ  სკო ლას
სრუ ლი სა ფე ხუ რე ბით, ხო ლო შემ დგომ ში ორ ჯერ უფ რო ხში რად აბ ­
არ ებ ენ უმ აღ ლეს სას წავ ლე ბელს იმ მო ზარ დებ თან შე და რე ბით, რომ ­
ლებ საც სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბა არ მი უღი ათ. შემ დგომ, მო ზარ ­
დო ბის პე რი ოდ ში (18 წლამ დე), მსგავ სად წი ნა ას აკ ობ რი ვი ეტ აპ ისა,
ხა რის ხი ანი  სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბა  მი ღე ბულ მოს წავ ლე ებს  უზ ­
რუნ ველ ყოფს  უკ ეთ ეს  შე დე გებს  სას კო ლო  ტეს ტი რე ბებ ში,  ზრდის
ცოდ ნის მი ღე ბის მო ტი ვა ცი ას, კითხვის აქ ტი ვო ბას, ამ ცი რებს გაკ ვე ­
თი ლე ბის  ჩაშ ლის  მიდ რე კი ლე ბას და  კავ შირ შია  ნაკ ლებ  კრი მი ნა ­
ლურ ქცე ვებ თან (ჯა ნი აშ ვი ლი & ფა ლე ლაშ ვი ლი, 2014). ას ეთი კვლე ­
ვე ბი ხაზს უს ვა მენ ად რე ული გა ნათ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან როლს ბავ ­
შვთა  გან ვი თა რე ბის  მრა ვალ მხრი ვი თვალ საზ რი სით და  იმ ედს  აძ ­
ლევს,  რომ  ინ ვეს ტი ცია  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  სფე რო ში  იძ ლე ვა
მნიშ ვნე ლო ვან გრძელ ვა დი ან შე დე გებს.

კვლე ვე ბი გან ვი თა რე ბის ფსი ქო ლო გი ასა და გა ნათ ლე ბის მეც ­
ნი ერ ებ აში ცხად ყოფს, რომ სკო ლამ დე ლი ას აკი კოგ ნი ტუ რი, ემ ოცი ­
ური, მეტყვე ლე ბი სა და სო ცი ალ ური გან ვი თა რე ბის თვის კრი ტი კუ ლი
პე რი ოდია. სწო რად და გეგ მი ლი ად რე ული გა ნათ ლე ბა ხელს უწყობს
ბავ შვის  მრა ვალ მხრი ვი  უნ არ ებ ის  გან ვი თა რე ბას,  სკო ლის თვის  მის
მომ ზა დე ბას და წარ მა ტე ბას მო მა ვალ ცხოვ რე ბა ში (ჯა ნე ლი ძე, 2015). 

სა ერ თა შო რი სო კვლე ვე ბი ხაზს უს ვამს ად რე ული გა ნათ ლე ბის
კრი ტი კულ როლს ბავ შვის შემ დგომ აკ ად ემი ურ და სო ცი ალ ურ წარ ­
მა ტე ბა ში. OECD­ის, UNESCO­სა და მსოფ ლიო ბან კის მრა ვალ წლი ­
ანი  მო ნა ცე მე ბი  ად ას ტუ რებს, რომ  ბავ შვის  კოგ ნი ტი ური,  ენ ობ რი ვი
და  სო ცი ალ ური  უნ არ ებ ის  ინ ტენ სი ური  გან ვი თა რე ბა  სწო რედ  0­6
წლამ დე ას აკ ში მიმ დი ნა რე ობს და ამ პე რი ოდ ში მა ღა ლი ხა რის ხის
სა გან მა ნათ ლებ ლო გა მოც დი ლე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად ზრდის სკო ლა ­
ში ად აპ ტა ცი ის, სწავ ლის მო ტი ვა ცი ისა და გა ნათ ლე ბა ში წარ მა ტე ბის
ალ ბა თო ბას. კვლე ვე ბის თა ნახ მად, ად რე ული გა ნათ ლე ბის ხა რის ხი
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გან სა კუთ რე ბით მოქ მე დებს მოწყვლად ჯგუ ფებ ზე, ამ ცი რებს უთ ან ას ­
წო რო ბას  და  აუმ ჯო ბე სებს  გრძელ ვა დი ან  სო ცი ალ ურ­ეკ ონ ომ იკ ურ
შე დე გებს (UNESCO, 2016; OECD, 2020).

სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბა  წარ მო ად გენს  სა გან მა ნათ ლებ ლო
სის ტე მის  სა ფუძ ველს,  რო მე ლიც  ბავ შვს  ამ ზა დებს  სას კო ლო  სწავ ­
ლის თვის. მი სი ძი რი თა დი ფუნ ქცი ებია: ბავ შვის გან ვი თა რე ბა შე მეც ­
ნე ბი თი, მო ტო რუ ლი, მეტყვე ლე ბი სა და სო ცი ალ ურ­ემ ოცი ური უნ არ ­
ებ ის  მი მარ თუ ლე ბით,  სა გან მა ნათ ლებ ლო მხარ და ჭე რა, რო მე ლიც
სტი მუ ლი რებს შე მეც ნე ბას და აძ ლი ერ ებს მშობ ლე ბი სა და სკო ლის
თა ნამ შრომ ლო ბას, პრე ვენ ცია, რაც უზ რუნ ველ ყოფს პრობ ლე მე ბის
დრო ულ  გა მოვ ლე ნას  და  ინ ტერ ვენ ცი ის  ეფ ექ ტუ რო ბას,  ინ კლუ ზია,
რო მე ლიც  ხელს  უწყობს  სხვა დას ხვა  სა ჭი რო ებ ის  მქო ნე  ბავ შვე ბის
სას კო ლო მზა ობ ას, და ფი ზი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა, რო მე ლიც
უზ რუნ ველ ყოფს ჯან საღ კვე ბას, უს აფ რთხო გა რე მოს და ფსი ქო­ფი ­
ზი კუ რი გან ვი თა რე ბის ოპ ტი მა ლურ პი რო ბებს (ბა სი ლა ძე, ბა ლან ჩი ­
ვა ძე, & ბე რუ ჩაშ ვი ლი, 2018).

სა ქარ თვე ლო ში ად რე ული გა ნათ ლე ბის ინ სტი ტუ ცი ურ მა გა რე ­
მომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დეგ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტრან ­
სფორ მა ცი ები გაიარა. გარ და მა ვა ლი პე რი ოდ ის სო ცი ალ ური, ეკ ონ ­
ომ იკ ური და პო ლი ტი კუ რი გა მოწ ვე ვე ბი შე სა ბა მის რე აგ ირ ებ ას მო ­
ითხოვ და. ამ იტ ომ, ქვე ყა ნას გარ კვე ული პე რი ოდი დას ჭირ და ად რე ­
ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სფე რო ზე ყუ რადღე ბის გა და სა ­
ტა ნად (ბოლ ქვა ძე, 2025).

საბ ჭო თა  კავ ში რის  დაშ ლის  შემ დეგ  სა ქარ თვე ლოს  სკო ლამ ­
დე ლი გა ნათ ლე ბის სექ ტო რი ბევ რი პრობ ლე მის წი ნა შე აღ მოჩ ნდა.
1990­იანი  წლე ბის  ეკ ონ ომ იკ ურ მა  კრი ზი სებ მა,  პო ლი ტი კურ მა  დეს ­
ტა ბი ლი ზა ცი ამ სა ქარ თვე ლოს თით ქმის ყვე ლა სექ ტო რის, მათ შო ­
რის  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის,  ფუნ ქცი ონ ირ ება  შე აფ ერ ხა.  ამ ის  შე დე გად
სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბებ ში  ჩარ თუ ლო ბა  აღ ნიშ ნუ ლი  ათ წლე ­
ულ ის გან მავ ლო ბა ში 44.6%­დან (1989­90 წ.წ.) 28.3%­მდე და ეცა (2001­
02 წ.წ.). სი ტუ აცი ის გა მოს წო რე ბა 2000­იანი წლე ბის და საწყის ში და ­
იწყო,  რო დე საც  ჩარ თუ ლო ბის  მაჩ ვე ნე ბე ლი  10  პრო ცენ ტზე  მე ტით
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გა იზ არ და 2001­02­დან 2005­06 სას წავ ლო წლამ დე პე რი ოდ ში. შემ ­
დგომ ში  აღ ინ იშ ნე ბო და  სტაგ ნა ცია  და  სკო ლამ დელ  და წე სე ბუ ლე ­
ბებ ში ჩარ თუ ლო ბის ოდ ნავ შემ ცი რე ბა (ყვე ლა ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ­
ლი, 35.9%, 2007­8 სას წავ ლო წელს აღ ინ იშ ნა). ეს შე იძ ლე ბა მი ეწ ერ ­
ოს  2005  წელს გან ხორ ცი ელ ებ ულ სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის რე ­
ფორ მას,  რო მელ მაც  სა ხელ მწი ფო  სკო ლამ დე ლი  და წე სე ბუ ლე ბე ­
ბის და ფი ნან სე ბა მუ ნი ცი პა ლურ მთავ რო ბებს და აკ ის რა. ზო გი ერ თმა
მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა  მო ახ ერ ხა  ახ ალი  სა ბავ შვო  ბა ღის  აშ ენ ება,  მაგ ­
რამ ბა ღე ბის უმ რავ ლე სო ბა სა რე მონ ტო გახ და და და იხ ურა ფი ნან ­
სუ რი რე სურ სე ბის  უქ ონ ლო ბის გა მო. დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის რე ფორ ­
მი დან  ორი  წლის  გან მავ ლო ბა ში,  2005­06­დან  2007­08  სას წავ ლო
წლამ დე, სა ხელ მწი ფო სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბა თა რა ოდ ენ ობა
64­ით შემ ცირ და. 2008 წლი დან სი ტუ აცი ამ გა უმ ჯო ბე სე ბა და იწყო რო ­
გორც  ბავ შვე ბის  ჩარ თუ ლო ბის,  ას ევე  მოქ მე დი  სა ბავ შვო  ბა ღე ბის
რა ოდ ენ ობ ის მხრივ. აღ ინ იშ ნე ბო და სა ჯა რო სა ბავ შვო ბა ღე ბის (ბა ­
გე ბის ჩათ ვლით) რა ოდ ენ ობ ის ზრდა და მა ღა ლი ჩარ თუ ლო ბა, აგ ­
რეთ ვე არ სე ბუ ლი ობი ექ ტე ბის უფ რო რა ცი ონ ალ ური გა მო ყე ნე ბა (ეკ ­
ონ ომ იკ ის სა ერ თა შო რი სო სკო ლის კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი, 2012). 

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ად რე ული გა ნათ ლე ბა წარ ­
მო ად გენს რო გორც ინ დი ვი დუ ალ ური, ისე სა ზო გა დო ებ რი ვი გან ვი ­
თა რე ბის  სა ფუძ ველს. რო გორც  ნე ირ ომ ეც ნი ერ ებ ის,  ისე  გა ნათ ლე ­
ბის  მეც ნი ერ ებ ებ ის  მრა ვალ რიცხო ვა ნი  კვლე ვე ბი  ერ თმა ნეთს  ემ ­
თხვე ვა იმ თვალ საზ რი სით, რომ ბავ შვის ტვი ნის, კოგ ნი ტი ური, სო ცი ­
ალ ური  და  ემ ოცი ური  სფე რო ებ ის  უმ აღ ლე სი  გან ვი თა რე ბის  ტემ პი
სწო რედ 0­8 წლამ დე ინ ტენ სი ურ პე რი ოდ თან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი,
რაც  ად ას ტუ რებს  ად რე ული  გა მოც დი ლე ბის  გა დამ წყვეტ  მნიშ ვნე ­
ლო ბას.  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  მა ღა ლი  ხა რის ხი  არა  მხო ლოდ
ხელს უწყობს ბავ შვის შე მეც ნე ბი თი უნ არ ებ ის, ენ ობ რი ვი კომ პე ტენ ცი ­
ებ ისა  და  სო ცი ალ ური  შე საძ ლებ ლო ბე ბის  გან ვი თა რე ბას,  არ ამ ედ
უზ რუნ ველ ყოფს მის სას კო ლო მზა ობ ას და ზრდის წარ მა ტე ბის ალ ­
ბა თო ბას  რო გორც  დაწყე ბით,  ისე  შემ დგომ  სა ფე ხუ რებ ზე.  ამ ავე
დროს, ად რე ულ ას აკ ში გა ნათ ლე ბის ხა რის ხი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ­
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ტო რია  სო ცი ალ ური  უთ ან ას წო რო ბის  შემ ცი რე ბი სა და  მოწყვლა დი
ჯგუ ფე ბის მხარ და ჭე რის თვის, რაც კი დევ უფ რო აქ ტუ ალ ურს ხდის ამ
სფე რო ში სა ხელ მწი ფო ინ ვეს ტი ცი ებ ის მნიშ ვნე ლო ბას.

ად რე ული  გა ნათ ლე ბა  მხო ლოდ  ცალ კე ული  ინ დი ვი დის  პერ ­
სო ნა ლურ გან ვი თა რე ბა ზე ავ ლენს გავ ლე ნას, არ ამ ედ იგი დი დი მას ­
შტა ბით  აის ახ ება  ქვეყ ნის  სო ცი ალ ურ და  ეკ ონ ომ იკ ურ  სტრუქ ტუ რა ­
ზეც. რო გორც ემ პი რი ული კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, ხა რის ხი ანი სკო ლამ ­
დე ლი გა ნათ ლე ბა გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში ამ ცი რებს უმ უშ ევ ­
რო ბას, ზრდის მო სახ ლე ობ ის პრო დუქ ტი ულ ობ ას, ამ ცი რებს და ნა შა ­
ულ ის მაჩ ვე ნე ბელს და ზრდის სა ზო გა დო ებ ის თვის ეკ ონ ომ იკ ურ უკ ­
უგ ებ ას. შე სა ბა მი სად, ად რე ული გა ნათ ლე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბა და
ხა რის ხი გა ნუ ყო ფე ლი კომ პო ნენ ტე ბია სა ხელ მწი ფოს მდგრა დი გან ­
ვი თა რე ბის პო ლი ტი კი სა.

სა ქარ თვე ლოს მა გა ლი თი ცხად ყოფს, რომ პო ლი ტი კურ­ეკ ონ ­
ომ იკ ური გა რე მო და ინ სტი ტუ ცი ური ცვლი ლე ბე ბი პირ და პირ მოქ მე ­
დებს  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  სექ ტო რის ფუნ ქცი ონ ირ ებ ასა და
ბავ შვე ბის ჩარ თუ ლო ბა ზე. 1990­იანი წლე ბის მძი მე პი რო ბე ბის ფონ ­
ზე, ქვე ყა ნამ შეძ ლო თან მიმ დევ რუ ლი გა უმ ჯო ბე სე ბა, ხო ლო გან ხორ ­
ცი ელ ებ ულ მა რე ფორ მებ მა,  გზა  გა უხ სნა  ჩარ თუ ლო ბის  ზრდა სა და
ინ ფრას ტრუქ ტუ რის  გან ვი თა რე ბას  მი უხ ედ ავ ად  გარ კვე ული  გა მოწ ­
ვე ვე ბი სა (ეკ ონ ომ იკ ის სა ერ თა შო რი სო სკო ლის კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ­
ტი, 2012; ბოლ ქვა ძე, 2025).

ამ რი გად, წარ მოდ გე ნი ლი ან ალ იზი კი დევ ერ თხელ უს ვამს ხაზს,
რომ ად რე ული გა ნათ ლე ბა არ ის არა მხო ლოდ ბავ შვის პი როვ ნუ ლი
და  აკ ად ემი ური  წინ სვლის  წი ნა პი რო ბაა,  არ ამ ედ  სო ცი ალ ური  სა ­
მარ თლი ან ობ ის,  ეკ ონ ომ იკ ური  ეფ ექ ტი ან ობ ის  და  სა ხელ მწი ფოს
გრძელ ვა დი ანი წარ მა ტე ბის სტრა ტე გი ული სა ფუძ ვე ლი. მი სი ხა რის ­
ხი ანი ორ გა ნი ზე ბა და მხარ და ჭე რა რჩე ბა ერთ­ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ­
ვნე ლო ვან  პრი ორ იტ ეტ ად  თა ნა მედ რო ვე  სა გან მა ნათ ლებ ლო  პო ­
ლი ტი კა ში,  რად გან  სწო რედ  ამ  ეტ აპ ზე  ჩაყ რი ლი  სა ფუძ ვე ლი  გან ­
საზღვრავს მო მა ვა ლი თა ობ ის შე საძ ლებ ლო ბებ სა და ქვეყ ნის გან ვი ­
თა რე ბის ტრა ექ ტო რი ას.
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აღ მზრდე ლის რო ლის მნიშ ვნე ლო ბა

პრო ფე სი ონ ალი აღ მზრდე ლი წარ მო ად გენს ად რე ული გა ნათ ­
ლე ბის უმ თავ რეს კომ პო ნენ ტს, რად გან სწო რედ მი სი ქმე დე ბე ბი გან ­
საზღვრავს ბავ შვის გან ვი თა რე ბის გა რე მოს ხა რის ხსა და სტი მუ ლი ­
რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლო ბას. თა ნა მედ რო ვე კვლე ვე ბი მი უთ ით ებს,
რომ აღ მზრდე ლის გა ნათ ლე ბა, პე და გო გუ რი კომ პე ტენ ცი ები და ემ ­
ოცი ური  ჩარ თუ ლო ბა  პირ და პირ  კავ შირ შია  ბავ შვე ბის  ენ ობ რი ვი,
კოგ ნი ტი ური  და  სო ცი ალ ურ­ემ ოცი ური  უნ არ ებ ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბას ­
თან. მა ღა ლი კვა ლი ფი კა ცი ის მქო ნე სპე ცი ალ ის ტე ბი უკ ეთ ახ ორ ცი ­
ელ ებ ენ ინ დი ვი დუ ალ იზ ებ ულ მიდ გო მებს, პო ზი ტი ური დის ციპ ლი ნის
მე თო დებ სა და თა მაშ ზე და ფუძ ნე ბულ სწავ ლე ბას. შე სა ბა მი სად, პრო ­
ფე სი ონ ალი აღ მზრდე ლი არა მხო ლოდ სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ­
ცე სის აღ მას რუ ლე ბე ლი, არ ამ ედ ბავ შვის გან ვი თა რე ბის კა ტა ლი ზა ­
ტო რია, რომ ლის მზად ყოფ ნაც გან საზღვრავს მთე ლი სის ტე მის ეფ ­
ექ ტი ან ობ ას.  ად რე ული გა ნათ ლე ბის სფე რო ში მას წავ ლებ ლე ბი და
აღ მზრდე ლე ბი ყუ რადღე ბას ის ეთი სა ბა ზი სო გა ნათ ლე ბის მი წო დე ­
ბა ზე ამ ახ ვი ლე ბენ, რო მე ლიც ბავ შვს სწო რი ტემ პით ზრდი სა და გან ­
ვი თა რე ბის სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს (Silkevich, 2023).

ად რე ული ას აკ ის გა ნათ ლე ბის კვა ლი ფი ცი ური აღ მზრდელ­პე ­
და გო გი, მუ შა ობს ად რე ული ას აკ ის ბავ შვებ თან სხვა დას ხვა გა რე მო ­
ში, მათ შო რის სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბებ ში, სა ბავ შვო ბა ღებ ში.
მა თი მთა ვა რი პა სუ ხის მგებ ლო ბაა ის ეთი უს აფ რთხო, გან ვი თა რე ბა ­
ზე  ორი ენ ტი რე ბუ ლი და  მხარ დამ ჭე რი  გა რე მოს  შექ მნა,  რო მე ლიც
ხელს უწყობს  ბავ შვე ბის ფი ზი კურ,  სო ცი ალ ურ,  ემ ოცი ურ და  კოგ ნი ­
ტურ  გან ვი თა რე ბას.  ად რე ული  ბავ შვო ბის  პე და გო გებს  შე უძ ლი ათ
და გეგ მონ და  გა ნა ხორ ცი ელ ონ  ას აკ ის  შე სა ბა მი სი  აქ ტი ვო ბე ბი,  შე ­
ად გი ნონ  გაკ ვე თი ლის  გეგ მე ბი,  შე აფ ას ონ  ბავ შვე ბის  ინ დი ვი დუ ალ ­
ური გან ვი თა რე ბა და შეს თა ვა ზონ მხარ და ჭე რა რო გორც ბავ შვებს,
ისე მათ ოჯ ახ ებს (Western Community College, 2023). ად რე ული გა ნათ ­
ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბებ ში შექ მნი ლი ეფ ექ ტუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო
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პროგ რა მე ბი  მიზ ნად ის ახ ავს  ბავ შვე ბის თვის  სო ცი ალ ური უნ არ ებ ის
მო დე ლი რე ბას და სწავ ლე ბას, რაც აუც ილ ებ ელია ბავ შვე ბის სა ზო ­
გა დო ებ აში  კე თილ დღე ობ ის თვის.  ქცე ვი თი  მო ლო დი ნე ბი სა და  შე ­
დე გე ბის შექ მნა, ეხ მა რე ბა ბავ შვებს გა ეც ნონ, რა არ ის მი სა ღე ბი ქცე ­
ვა  სა ზო გა დო ებ აში და რო მე ლი ქცე ვე ბი  მო ითხოვს  კო რექ ცი ას.  ეს
პრო ცე სი კი და მა ტე ბით მო ტი ვა ცი ას უქ მნის მათ, სწო რად მო იქ ცნენ.
ას აკ ობ რი ვად შე სა ბა მი სი კონ ცეფ ცი ებ ის შე თა ვა ზე ბა ას ევე ეხ მა რე ბა
ბავ შვებს მი იღ ონ ის ფუნ და მენ ტუ რი აკ ად ემი ური უნ არ ები და ცოდ ნა,
რომ ლე ბიც  მათ  დაწყე ბით  სკო ლა ში  წარ მა ტე ბის თვის  ჭირ დე ბათ.
აღ მო ჩე ნით სწავ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეფ ექ ტუ რი პროგ რა მე ბის გა ­
მო ყე ნე ბით, ად რე ული ბავ შვო ბის პე და გო გე ბი ბავ შვებ ში აყ ალ იბ ებ ­
ენ სწავ ლე ბი სად მი ინ ტე რესს და სწავ ლე ბის სიყ ვა რულს ­ ხა რის ხს,
რო მე ლიც მნიშ ვნე ლოვ ნად უწყობს ხელს მათ მო მა ვალ აკ ად ემი ურ
და სო ცი ალ ურ წარ მა ტე ბას (Sunrise Children’s Foundation, თ. გ.).

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა 2016 წელს მი იღო სა ქარ თვე ლოს
კა ნო ნი ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის შე ­
სა ხებ, ხო ლო 2017 წელს და ამ ტკი ცა სა ხელ წი ფო სტან დარ ტე ბი, მათ
შო რის აღ მზრდელ­პე და გო გის პრო ფე სი ული სტან დარ ტი, რო მელ ­
შიც გა წე რი ლია ის კვა ლი ფი კა ცია და პრო ფე სი ული მა ხა სი ათ ებ ლე ­
ბი, რო მელ საც აღ მზრდელ­პე და გო გი უნ და ფლობ დეს. ამ სტან დარ ­
ტის და ნერ გვის ხელ შე საწყო ბად, გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და ახ ­
ალ გაზ რდო ბის  სა მი ნის ტრომ  რი გი  ღო ნის ძი ებ ები  გა ნა ხორ ცი ელა.
მას წავ ლე ბელ თა  პრო ფე სი ული  გან ვი თა რე ბის  ერ ოვ ნულ  ცენ ტრში
შე იქ მნა და დამ ტკიც და „აღ მზრდელ­პე და გოგ თა პრო ფე სი ული გან ­
ვი თა რე ბის ტრე ნინგ­მო დუ ლი“, რო მე ლიც 66 სა ათს მო იც ავს და აღ ­
მზრდელ­პე და გოგ თა გა დამ ზა დე ბი სა და პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ­
ბის სა ვალ დე ბუ ლო ეტ აპია. მას ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია შემ დე გი თე ­
მა ტი კა:  ად რე ული  და  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის
მნიშ ვნე ლო ბა და ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი, ად რე ული და სკო ლამ დე ­
ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის სა ხელ მწი ფო სტან დარ ტე ბი და კუ ­
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რი კუ ლუ მე ბი,  ბავ შვის  ას აკ ობ რი ვი  გან ვი თა რე ბის  თა ვი სე ბუ რე ბე ბი,
ბავ შვზე დაკ ვირ ვე ბა და  შე ფა სე ბა,  მშო ბელ თა  ჩარ თუ ლო ბის  ხელ ­
შეწყო ბა,  ბავ შვთა  კე თილ დღე ობა  და  ბავ შვის  უფ ლე ბე ბი,  ბავ შვთა
დაც ვის მი მარ თვი ან ობ ის (რე ფე რი რე ბის) პრო ცე დუ რე ბი, სა აღ მზრდე ­
ლო­ სა გან მა ნათ ლებ ლო გა რე მოს მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, გა რე მოს უნ ივ ­
ერ სა ლუ რი დი ზა ინი, დღის გან რი გი, თა მა ში და მი სი მნიშ ვნე ლო ბა,
ბავ შვის  ჰო ლის ტუ რი გან ვი თა რე ბის  ხელ შემ წყო ბი  აქ ტი ვო ბე ბი,  აღ ­
მზრდელ­პე და გო გის პრო ფე სი ული სტან დარ ტი (სა ქარ თვე ლოს პარ ­
ლა მენ ტის გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და ახ ალ გაზ რდულ საქ მე თა
კო მი ტე ტი, 2024).

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, 2017 წელს დამ ტკიც და აღ მზრდელ­
პე და გოგ თა  პრო ფე სი ული  სტან დარ ტი,  რაც  მნიშ ვნე ლო ვან  ეტ აპს
წარ მო ად გენს  ად რე ული  და  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  სფე როს
პრო ფე სი ონ ალ იზ აცი ის პრო ცეს ში. 

აღ მზრდელ­პე და გო გის პრო ფე სი ული სტან დარ ტი გან საზღვრავს
იმ ცოდ ნას, პრო ფე სი ულ უნ არ ებს, ღი რე ბუ ლე ბებ სა და ეთ იკ ურ და ­
მო კი დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც აუც ილ ებ ელია ად რე ული და სკო ლამ ­
დე ლი  აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  და წე სე ბუ ლე ბებ ში  სა აღ მზრდე ­
ლო­სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცე სის ეფ ექ ტი ანი და გეგ მვის, გან ხორ ­
ცი ელ ებ ისა და შე ფა სე ბის თვის. სტან დარ ტის ძი რი თა დი მი ზა ნია სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცე სის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა და ბავ შვზე ორი ­
ენ ტი რე ბუ ლი  პრაქ ტი კის  გაძ ლი ერ ება.  იგი  სა ვალ დე ბუ ლოა  ყვე ლა
ად რე ული და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ­
ლე ბის აღ მზრდელ­პე და გო გის თვის, მი უხ ედ ავ ად და წე სე ბუ ლე ბის სა ­
მარ თლებ რი ვი სტა ტუ სი სა.

პრო ფე სი ული  სტან დარ ტი  მო იც ავს ოთხ  ძი რი თად  კომ პო ნენ ­
ტს:

(ა) აღ მზრდელ­პე და გო გის  გა ნათ ლე ბა,  რო მე ლიც  გან ­
საზღვრავს სა ჭი რო აკ ად ემი ურ კვა ლი ფი კა ცი ასა და სა მუ ­
შაო გა მოც დი ლე ბას;

141



(ბ)  პრო ფე სი ული  მა ხა სი ათ ებ ლე ბი,  რომ ლე ბიც  აერ თი ან ებს
დარ გობ რივ  ცოდ ნას,  პე და გო გი ურ  უნ არ ებს,  ღი რე ბუ ლე ­
ბებ სა და პრო ფე სი ულ ეთ იკ ას;

(გ)  სა აღ მზრდე ლო­სა გან მა ნათ ლებ ლო  გა რე მო  და  პრო ცე ­
სი, რაც გუ ლის ხმობს უს აფ რთხო, კე თილ გან წყო ბი ლი და
ინ კლუ ზი ური  გა რე მოს  უზ რუნ ველ ყო ფას და  ყვე ლა და ინ ­
ტე რე სე ბულ მხა რეს თან თა ნამ შრომ ლო ბას;

(დ) უწყვე ტი პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბა და თვით გან ვი თა რე ­
ბა, რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლია  პრო ფე სი ული  სა ჭი რო ებ ­
ებ ის  იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა სა  და  კო ლე გი ალ ურ  თა ნამ შრომ ­
ლო ბა ზე.

სტან დარ ტი  ას ევე  მკა ფი ოდ  გან საზღვრავს  აღ მზრდელ­პე და ­
გო გის საკ ვა ლი ფი კა ციო მოთხოვ ნებს, რო გორც გარ და მა ვალ პე რი ­
ოდ ში  (2024  წლის 1  სექ ტემ ბრამ დე),  ისე  შემ დგომ  პე რი ოდ ში.  2024
წლის  1  სექ ტემ ბრი დან  და სა საქ მე ბე ლი  აღ მზრდელ­პე და გო გე ბის ­
თვის  უპ ირ ატ ეს ობა  ენ იჭ ება  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  სფე რო ში
მი ღე ბულ აკ ად ემი ურ გა ნათ ლე ბას ან მო ნა თე სა ვე მი მარ თუ ლე ბებს
შე სა ბა მი სი  გა დამ ზა დე ბის  სა ვალ დე ბუ ლო  გავ ლით.  ან ალ ოგი ური
მოთხოვ ნე ბი ვრცელ დე ბა მუ სი კის აღ მზრდელ­პე და გო გებ ზეც, რომ ­
ლე ბიც უნ და ფლობ დნენ შე სა ბა მის სა მუ სი კო გა ნათ ლე ბას.

პრო ფე სი ული მა ხა სი ათ ებ ლე ბის ნა წი ლი ას ახ ავს აღ მზრდელ­
პე და გო გის  კომ პე ტენ ცი ებს  ბავ შვის  ას აკ ობ რი ვი  და  ინ დი ვი დუ ალ ­
ური თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით სწავ ლე ბის პრო ცე სის ორ ­
გა ნი ზე ბა ში. სტან დარ ტი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას უთ მობს ბავ ­
შვზე ორი ენ ტი რე ბულ, ჰუ მა ნურ და ინ კლუ ზი ურ მიდ გო მებს, ეფ ექ ტურ
კო მუ ნი კა ცი ას, ეთ იკ ურ პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა და მშობ ლებ თან თა ნამ ­
შრომ ლო ბას. ხაზ გას მუ ლია თა მაშ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სწავ ლე ბის მნიშ ­
ვნე ლო ბა, რო გორც ბავ შვის გან ვი თა რე ბის ძი რი თა დი მე თო დი, ას ­
ევე მრა ვალ ფე რო ვა ნი მე თო დო ლო გი ებ ის გა მო ყე ნე ბა, მათ შო რის
შე რე ული  ას აკ ობ რი ვი  ჯგუ ფებ თან  მუ შა ობ ის ას.  სტან დარ ტი  უზ რუნ ­
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ველ ყოფს აღ მზრდელ­პე და გო გის მზად ყოფ ნას ხე ლი შე უწყოს ბავ ­
შვის ფი ზი კურ, სო ცი ალ ურ­ემ ოცი ურ, კოგ ნი ტურ, ენ ობ რივ და ად აპ ­
ტურ გან ვი თა რე ბას, თა ნა მედ რო ვე კვლე ვებ სა და ერ ოვ ნულ სა გან ­
მა ნათ ლებ ლო  ჩარ ჩო ებ ზე  დაყ რდნო ბით  (აღ მზრდელ­პე და გო გის
პრო ფე სი ული სტან დარ ტი, 2018).

სტან დარ ტი ქმნის ერ თი ან ნორ მა ტი ულ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც გან ­
საზღვრავს პრო ფე სი ის იდ ენ ტო ბას, ამ ყა რებს პრო ფე სი ულ პა სუ ხის ­
მგებ ლო ბას  და  ზრდის  სფე რო ში  და საქ მე ბუ ლი  პი რე ბის  ან გა რიშ ­
ვალ დე ბუ ლე ბას სა გან მა ნათ ლებ ლო ხა რის ხის მი მართ. კვა ლი ფი კა ­
ცი ის, კომ პე ტენ ცი ებ ისა და უწყვე ტი პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბის მკა ­
ფი ოდ  ფორ მუ ლი რე ბუ ლი  მოთხოვ ნე ბი  ხელს  უწყობს  აღ მზრდელ­
პე და გო გის  რო ლის  ტრან სფორ მა ცი ას  ზრუნ ვა ზე  ორი ენ ტი რე ბუ ლი
ფუნ ქცი იდ ან აკ ად ემი ურ ად და ეთ იკ ურ ად გა მარ თუ ლი პრო ფე სი ული
საქ მი ან ობ ის კენ.  ამ ას თან,  სტან დარ ტი  უზ რუნ ველ ყოფს  თე ორი ასა
და  პრაქ ტი კას  შო რის  კავ ში რის  გაძ ლი ერ ებ ას,  ამ აღ ლებს  ბავ შვზე
ორი ენ ტი რე ბუ ლი და  ინ კლუ ზი ური  მიდ გო მე ბის  ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ­
აცი ის  შე საძ ლებ ლო ბას და  ქმნის  სა ფუძ ველს  პრო ფე სი ული  გან ვი ­
თა რე ბის  სის ტე მუ რი  შე ფა სე ბი სა და  გა უმ ჯო ბე სე ბის თვის.  შე სა ბა მი ­
სად,  პრო ფე სი ული  სტან დარ ტი  არა  მხო ლოდ  რე გუ ლი რე ბის  ინ ­
სტრუ მენ ტია,  არ ამ ედ  წარ მო ად გენს  სტრა ტე გი ულ მე ქა ნიზ მს  ად რე ­
ული გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის მდგრა დი გან ვი თა რე ბი სათ ვის.   

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ტრე ნინგ­მო დუ ლის პირ ვე ლი ვერ სია 2018 წელს
დამ ტკიც და. 2018­2019 წწ. ამ მო დუ ლით გა დამ ზად და სკო ლამ დე ლი
და წე სე ბუ ლე ბე ბის/სა ბავ შვო  ბა გა­ბა ღე ბის  გა ერ თი ან ებ ებ ის  526  მე ­
თო დის ტი. ტრე ნინგ­მო დუ ლის გა ნახ ლე ბუ ლი ვერ სია 2020 წელს დამ ­
ტკიც და  სა ქარ თვე ლოს  გა ნათ ლე ბის,  მეც ნი ერ ებ ისა  და  ახ ალ გაზ ­
რდო ბის  მი ნის ტრის  №68/ნ  ბრძა ნე ბით,  მი სი  ონ ლა ინ  ვერ სია  კი  ­
2021  წლის  13  აგ ვის ტოს,  70/ნ  ბრძა ნე ბით.  გა ნახ ლე ბულ  ვერ სი აში
გან საზღვრუ ლია  მოთხოვ ნე ბი  მი სი  მი წო დე ბის  მსურ ვე ლი ორ გა ნი ­
ზა ცი ებ ის შერ ჩე ვის კრი ტე რი უმ ებ ისა და შერ ჩე ვის პრო ცე დუ რე ბის შე ­
სა ხებ. ამ მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად, ცენ ტრმა სამ ჯერ ჩა ატ არა კონ ­
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კურ სი  მსურ ვე ლი ორ გა ნი ზა ცი ებ ის  შე სარ ჩე ვად,  გა მოვ ლე ნი ლი და
გა დამ ზა დე ბუ ლია 12 ორ გა ნი ზა ცია (სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის გა ­
ნათ ლე ბის,  მეც ნი ერ ებ ისა  და  ახ ალ გაზ რდულ  საქ მე თა  კო მი ტე ტი,
2024).

აღ მზრდელ­პე და გო გის პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბის ტრე ნინგ­
მო დუ ლის გან მა ხორ ცი ელ ებ ელ ორ გა ნი ზა ცი ებს 2021 წლი დან დღემ ­
დე გა დამ ზა დე ბუ ლი ჰყავთ 3027 პი რი, მათ გან 1895­მა წარ მა ტე ბით
გაიარა ეს ტრე ნინგ­მო დუ ლი. ამ ას გარ და, მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე ­
სი ული  გან ვი თა რე ბის  ერ ოვ ნულ  ცენ ტრს,  „ად რე ული  გა ნათ ლე ბის
კუ რი კუ ლუ მის თა მა ში“ და ნერ გვის მიზ ნით, სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ­
ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და ახ ალ გაზ რდო ბის სა მი ნის ტროს სა მიზ ნე მუ ნი ­
ცი პა ლი ტე ტებ ში, 2022 წლი დან დღემ დე, 24 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი დან გა ­
დამ ზა დე ბუ ლი ჰყავს 584 სა გან მა ნათ ლებ ლო პერ სო ნა ლი და ად მი ­
ნის ტრა ცი ის  201  წარ მო მად გე ნე ლი.  ად რე ული ინ კლუ ზი ური გა ნათ ­
ლე ბის  მი მარ თუ ლე ბით  კი  ­  487  პი რი.  მას წავ ლე ბელ თა  პრო ფე სი ­
ული გან ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრის ინ ფორ მა ცი ით, 2019 წელს
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის შე სა ბა მი სი იურ იდი ული ერ თე ულ ებ იდ ან შე მო ­
სუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ხედ ვით, და საქ მე ბუ ლი აღ მზრდე ლე ბი დან სა ­
ქარ თვე ლოს მას შტა ბით უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბა და ოთხწლი ანი და
მე ტი  სა მუ შაო  გა მოც დი ლე ბა  აღ მზრდე ლის  პო ზი ცი აზე  მუ შა ობ ისა,
აქ ვს 3999 აღ მზრდელს, ხო ლო პრო ფე სი ული გა ნათ ლე ბა სკო ლამ ­
დე ლი გა ნათ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით ­ 1239 აღ მზრდელს. აღ მზრდელ­
პე და გო გის პრო ფე სი ული სტან დარ ტით გან საზღვრულ მოთხოვ ნებს
გა ნათ ლე ბი სა და სტა ჟის მი მართ, ად გი ლობ რი ვი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ­
ბის შე სა ბა მი სი  იურ იდი ული ერ თე ულ ებ იდ ან 2019 წელს მი ღე ბუ ლი
ინ ფორ მა ცი ის თა ნახ მად, აკ მა ყო ფი ლებ და სულ 5 238 და საქ მე ბუ ლი
აღ მზრდე ლი. მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი დან 2022 წელს გა მოთხო ვი ლი ინ ­
ფორ მა ცი ით,  სა ჯა რო  და წე სე ბუ ლე ბებ ში  და საქ მე ბუ ლია  8450  აღ ­
მზრდე ლი და 6618 აღ მზრდე ლის თა ნა შემ წე, 1658 მუ სი კის პე და გო ­
გი, 669 ფსი ქო ლო გი, 499 სპე ცი ალ ური პე და გო გი და 547 მეტყვე ლე ­
ბის თე რა პევ ტი. თუ  გა ვით ვა ლის წი ნებთ  აღ მზრდელ­პე და გო გი/აღ ­
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მზრდე ლი/ბავ შვის  თა ნა ფარ დო ბის  დაც ვის  პრინ ცი პებს  და  ად რე ­
ული  და  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  კა ნონს,  რომ ­
ლის შე სა ბა მი სა დაც, 2­დან 3 წლამ დე ჯგუფ ში არ უნ და იყ ოს 1:13­ზე
მე ტი, ხო ლო 3­დან 4, 4­დან 5 წლამ დე და სას კო ლო მზა ობ ის პროგ ­
რა მის ჯგუფ ში 1:15­ზე მე ტი, სა ჭი რო იქ ნე ბა გა ცი ლე ბით მე ტი რა ოდ ­
ენ ობ ის  სა გან მა ნათ ლებ ლო  პერ სო ნა ლი,  შე იძ ლე ბა  ით ქვას,  რომ
აღ მზრდელ­პე და გოგ თა/აღ მზრდელ თა  რა ოდ ენ ობა  და  კვა ლი ფი ­
კა ცია არ არ ის საკ მა რი სი (სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის გა ნათ ლე ­
ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და ახ ალ გაზ რდულ საქ მე თა კო მი ტე ტი, 2024).

ამ რი გად,  შეგ ვიძ ლია  და ვას კვნათ,  რომ  ად რე ული  ას აკ ის  გა ­
ნათ ლე ბა ში  აღ მზრდე ლის რო ლი  არ ის  არა  მხო ლოდ ფუნ ქცი ური,
არ ამ ედ სის ტე მის ხა რის ხი სა და ეფ ექ ტი ან ობ ის გან მსაზღვრე ლი ფაქ ­
ტო რი. თა ნა მედ რო ვე კვლე ვე ბი და სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა და მა ­
ჯე რებ ლად  ად ას ტუ რებს,  რომ  აღ მზრდე ლის  პრო ფე სი ული  კომ პე ­
ტენ ცი ები,  პე და გო გი ური  ცოდ ნა,  ემ ოცი ური  სენ სი ტი ურ ობა  და  ბავ ­
შვთან ურ თი ერ თო ბით გა მოწ ვე ული ჩარ თუ ლო ბა პირ და პირ მოქ მე ­
დებს ბავ შვე ბის ენ ობ რივ, კოგ ნი ტი ურ და სო ცი ალ ურ­ემ ოცი ურ გან ­
ვი თა რე ბა ზე. პრო ფე სი ონ ალ აღ მზრდელს პირ და პი რი გავ ლე ნა აქ ­
ვს ბავ შვის გან ვი თა რე ბა ზე, რო მე ლიც ის ეთი გა რე მოს ფორ მი რე ბას
უწყობს ხელს, სა დაც ბავ შვი უს აფ რთხოდ, და ცუ ლად და მო ტი ვი რე ­
ბუ ლად  გრძნობს  თავს,  ხო ლო  სწავ ლე ბა  და  თა მა ში  ორ გა ნუ ლად
ერ წყმის ერ თმა ნეთს ­ რო გორც გან ვი თა რე ბის, ისე სო ცი ალ ური ინ ­
ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ში. 

სა ერ თა შო რი სო წყა რო ებ ის ან ალ იზი ცხად ყოფს, რომ ხა რის ხი ­
ანი  აღ მზრდე ლო ბა  მო ითხოვს რო გორც  აქ ტი ურ  პე და გო გი ურ და ­
გეგ მვას, ისე ბავ შვის ინ დი ვი დუ ალ ურ სა ჭი რო ებ ებ ზე მორ გე ბას, პო ­
ზი ტი ური დის ციპ ლი ნის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბას, მხარ დამ ჭერ კო მუ ­
ნი კა ცი ას და ოჯ ახ ის აქ ტი ურ ჩარ თუ ლო ბას. ეფ ექ ტი ან ად და გეგ მი ლი
სა გან მა ნათ ლებ ლო გა რე მო, სა დაც თა მაშ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სწავ ლე ­
ბა და აღ მო ჩე ნით სწავ ლე ბა წარ მო ად გენს ძი რი თად მიდ გო მას, ბავ ­
შვებ ში  აყ ალ იბ ებს  მო ტი ვა ცი ას,  ინ ტე რესს  და  სწავ ლი სად მი  და დე ­
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ბით და მო კი დე ბუ ლე ბას  ­ რაც  მათ  მო მა ვალ  აკ ად ემი ურ და  სო ცი ­
ალ ურ წარ მა ტე ბას მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გა ნა პი რო ბებს.

ჩვე ნი ქვეყ ნის შემ თხვე ვა ში ჩანს, რომ სა ხელ მწი ფოს მი ერ პრო ­
ფე სი ული სტან დარ ტე ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა, ტრე ნინგ­მო დუ ლე ბის და ­
ნერ გვა და მას შტა ბუ რი გა დამ ზა დე ბის პრო ცე სე ბი წარ მო ად გენს სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო სის ტე მის სუსტ წერ ტი ლებ ზე ად ეკ ვა ტურ რე აგ ირ ­
ებ ას. კა ნონ მდებ ლო ბით გან საზღვრუ ლი მოთხოვ ნე ბი, ტრე ნინგ­მო ­
დუ ლის მრა ვალ ჯე რა დი გა ნახ ლე ბა და ათ ას ობ ით აღ მზრდე ლის გა ­
დამ ზა დე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯია სფე როს პრო ფე სი ონ ალ იზ აცი ­
ის მი მარ თუ ლე ბით. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი მი უთ ­
ით ებს,  რომ  კად რე ბის  რა ოდ ენ ობა  და  კვა ლი ფი კა ცია  ჯერ  კი დევ
ვერ აკ მა ყო ფი ლებს სის ტე მის მოთხოვ ნი ლე ბებს: ჯგუ ფე ბის ბავ შვის­
აღ მზრდე ლის თა ნა ფარ დო ბის სტან დარ ტე ბი ხში რად ვერ სრულ დე ­
ბა, ხო ლო რე გი ონ ებ ში კვა ლი ფი ცი ური კად რე ბის დე ფი ცი ტი კვლავ
გა მოწ ვე ვად რჩე ბა. ეს გა რე მო ებ ები მი უთ ით ებს და მა ტე ბი თი პო ლი ­
ტი კის,  კად რე ბის  მო ზიდ ვის  სტრა ტე გი ებ ისა  და  უწყვე ტი  პრო ფე სი ­
ული გან ვი თა რე ბის პროგ რა მე ბის გაძ ლი ერ ებ ის აუც ილ ებ ლო ბა ზე.

დას კვნის სა ხით კი შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ აღ მზრდე ლის რო ­
ლი  ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  სის ტე მა ში  არ ის  მრა ვალ მხრი ვი,  კომ ­
პლექ სუ რი და კრი ტი კუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი. პრო ფე სი ონ ალი, კვა ­
ლი ფი ცი რე ბუ ლი და გან ვი თა რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი აღ მზრდე ლი
წარ მო ად გენს ხა რის ხი ანი გა ნათ ლე ბის მთა ვა რ მუხ ტს. მი სი პრო ფე ­
სი ული ზრდის მხარ და ჭე რა, შე სა ბა მი სი სა მუ შაო პი რო ბე ბის უზ რუნ ­
ველ ყო ფა და სის ტე მის სტრუქ ტუ რუ ლი გაძ ლი ერ ება არ ის ის სტრა ­
ტე გი ული  მი მარ თუ ლე ბე ბი,  რო მელ თა  რე ალ იზ ება  გან საზღვრავს
ქვეყ ნის  მო მა ვალ ში  ინ ვეს ტი ცი ის  ეფ ექ ტუ რო ბას.  ად რე ული  ას აკ ის
გა ნათ ლე ბის ხა რის ხი, უდ ავ ოდ, იწყე ბა აღ მზრდე ლის კვა ლი ფი კა ცი ­
ით და სწო რედ იგი ხდე ბა ბავ შვის გან ვი თა რე ბი სა და სა გან მა ნათ ­
ლებ ლო  სის ტე მის  გრძელ ვა დი ანი  წარ მა ტე ბის  ძი რი თა დი  წი ნა პი ­
რო ბა.
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უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა და ად რე ული აღ ზრდი სა 
და გა ნათ ლე ბის მომ ზა დე ბის მო დე ლე ბი

ბო ლო წლებ ში  გლო ბა ლურ მა ცვლი ლე ბებ მა  მნიშ ვნე ლო ვა ნი
გავ ლე ნა  მო ახ დი ნა  ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბის  წეს სა და  ზო გა დად,
ად ამი ან ურ  ურ თი ერ თო ბებ ზე.  გა და ფას და  და  ახ ლე ბუ რად  გა ნი ­
საზღვრა სო ცი ალ ურ­ეკ ონ ომ იკ ურ­პო ლი ტი კუ რი პრი ორ იტ ეტ ები, რომ ­
ლის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია ქვეყ ნის გა ნათ ლე ბის სის ტე მა მი სი კომ ­
პლექ სუ რი  მი მარ თუ ლე ბე ბით. თა ნა მედ რო ვე  გა ნათ ლე ბის  სის ტე მა
დი დი  გა მოწ ვე ვე ბის  წი ნა შე  აღ მოჩ ნდა, დის ტან ცი ურ მა,  ციფ რულ მა
და ხე ლოვ ნურ ინ ტე ლექ ტზე აგ ებ ულ მა პრო ცე სებ მა, უფ რო მე ტად აქ ­
ტუ ალ ური  გა ხა და  ად ამი ან ური  ფაქ ტო რის  იგ ნო რი რე ბის გან  დაც ვა
და  მი სი  უნ არ ებ ის  კი დევ  უფ რო  გაძ ლი ერ ება  ად რე ული  ას აკ იდ ან;
სწო რად  და გეგ მი ლი  ად რე ული  გა ნათ ლე ბა  ხელს  უწყობს  ბავ შვის
მრა ვალ მხრი ვი  უნ არ ებ ის  გან ვი თა რე ბას,  სკო ლის თვის  მის  მომ ზა ­
დე ბას  და  წარ მა ტე ბას  მო მა ვალ  ცხოვ რე ბა ში.  ად რე ული  ას აკ იდ ან
იწყე ბა  ბავ შვებ ში  კოგ ნი ტუ რი,  ზნე ობ რი ვი,  ეს თე ტი კუ რი,  ეკ ონ ომ იკ ­
ური, ეკ ოლ ოგი ური ცნო ბი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, საგ ნე ბი სა და მოვ ­
ლე ნე ბის აღ ქმა. 

ად რე ული გა ნათ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით გარ დამ ტე ხი ცვლი ლე ­
ბე ბი 2014 წლი დან და იწყო, რო ცა სა ქარ თვე ლომ ას ოც ირ ებ ის შე სა ­
ხებ შე თან ხმე ბას მო აწ ერა ხე ლი და გა ნათ ლე ბის ერ ოვ ნუ ლი კა ნონ ­
მდებ ლო ბის, ევ რო კავ ში რის სტან დარ ტებ თან და ახ ლო ებ ის ვალ დე ­
ბუ ლე ბა  აიღო  (ას ოც ირ ებ ის  შე სა ხებ  შე თან ხმე ბა,  2014).  აღ ნიშ ნულ
პრო ცეს ში ერთ­ერ თი მთა ვა რი ნა ბი ჯი 2016 წელს გა და იგ და, რო ცა
„ად რე ული და  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა და  გა ნათ ლე ბის  შე სა ხებ“
კა ნო ნი იქ ნა მი ღე ბუ ლი, რო მელ მაც სა ფუძ ვე ლი ჩა უყ არა სის ტე მურ
რე გუ ლი რე ბა სა და მარ თვას. სა მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩოს შექ მნის შემ ­
დეგ, შე მუ შავ და ერ ოვ ნუ ლი სტან დარ ტე ბი, რომ ლე ბიც მიზ ნად ის ახ ­
ავ და  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  ხა რის ხი სა და  ხელ მი საწ ვდო მო ­
ბის  გა უმ ჯო ბე სე ბას.  ას ევე  შე იქ მნა  რი გი  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  მე თო დო ­
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ლო გი ური დო კუ მენ ტე ბი,  მათ  შო რის  „ად რე ული  აღ ზრდი სა და  გა ­
ნათ ლე ბის ან/და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის და წე სე ­
ბუ ლე ბის სტრა ტე გი ული და გეგ მვის მე თო დო ლო გი ური გზამ კვლე ვი“,
„სტრა ტე გი ული და გეგ მვის მე თო დო ლო გია“, „პერ სო ნა ლის მარ თვის
მა რე გუ ლი რე ბე ლი მე თო დო ლო გია“ და სხვა პრაქ ტი კუ ლი რე სურ სე ­
ბი, რომ ლე ბიც ხელს უწყობს რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო და წე სე ბუ ­
ლე ბე ბის გა მარ თულ ფუნ ქცი ონ ირ ებ ას  (გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის გან ­
ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი, 2025). 

2022 წლი დან სა ქარ თვე ლო ში ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ­
ნათ ლე ბის სის ტე მის რე ფორ მა და იწყო, რო მე ლიც  აღ ნიშ ნულ სფე ­
რო ში მოქ მე დი და წე სე ბუ ლე ბე ბის ავ ტო რი ზა ცი ას და ამ მი მარ თუ ლე ­
ბით ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის მე ქა ნიზ მე ბის და ნერ გვას ით ვა ლის ­
წი ნებ და. რე ფორ მის შე დე გად, 2029 წლის ბო ლომ დე სის ტე მა ში არ ­
სე ბუ ლი  ყვე ლა  ად რე ული და  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა და  გა ნათ ­
ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბას ექ ნე ბა ავ ტო რი ზა ცი ის პრო ცე სი გავ ლი ლი (4
წე ლი წად ში  ერ თხელ).  ად რე ული  და  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის
სის ტე მის რე ფორ მის მი ზანს მთე ლი ქვეყ ნის მას შტა ბით სკო ლამ დე ­
ლი გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის ხელ შეწყო ბა და თი თოეული
ბავ შვის  სკო ლი სათ ვის  მომ ზა დე ბის  უზ რუნ ველ ყო ფის  მხარ და ჭე რა
წარ მო ად გენ და. რე ფორ მის შე დე გად ად რე ული და სკო ლამ დე ლი
აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ლე ბის  და წე სე ბუ ლე ბე ბის  სის ტე მა ში  შეს ვლის
პრო ცე სი რე გუ ლი რე ბა დი გახ და, რაც იმ ას გუ ლის ხმობს, რომ ყვე ლა
და წე სე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც გა მოთ ქვამს  მზა ობ ას, და იწყოს საქ მი ან ­
ობა აღ ნიშ ნულ სფე რო ში, და ექ ვემ დე ბა რა სა ვალ დე ბუ ლო ავ ტო რი ­
ზა ცი ას, მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის ზრდის ხელ შე საწყო ბად. რე ფორ მა
მო იც ავ და და წე სე ბუ ლე ბე ბის რე გუ ლა რუ ლი, ყო ველ წლი ური თვით ­
შე ფა სე ბის  პრაქ ტი კის  და ნერ გვას;  სა გან მა ნათ ლებ ლო  პრო ცეს ში
მშობ ლე ბის რო ლი სა და ჩარ თუ ლო ბის გაზ რდას; და წე სე ბუ ლე ბე ბის
შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის მხარ დამ ჭერ სპე ცი ალ ის ტთა გუნ დის, ას ევე
მარ თვის სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მის შექ მნას; და წე სე ბუ ლე ბე ბის მარ ­
თვა სა  და  ავ ტო რი ზა ცი ის  პრო ცეს ში  ჩარ თუ ლი  შე საძ ლებ ლო ბე ბის

148



გაძ ლი ერ ებ ას  (ად რე ული  და  სკო ლამ დე ლი  აღ ზრდი სა  და  გა ნათ ­
ლე ბის  და წე სე ბუ ლე ბე ბის  ავ ტო რი ზა ცი ის  პრო ცე სის თვის  მზა დე ბა
იწყე ბა, 2022).

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ­
ბებ ში მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის ერთ­ერ თი უმ ნიშ ვნე ­
ლო ვა ნე სი კომ პო ნენ ტი იყო სა გან მა ნათ ლებ ლო პერ სო ნა ლის კორ ­
პუ სის გაძ ლი ერ ება. 2011 წლი დან სა ქარ თვე ლოს უმ აღ ლე სი გა ნათ ­
ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბებ მა შეწყვი ტეს სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სა ­
ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ელ ება (გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის
გან ვი თა რე ბის  ერ ოვ ნუ ლი  ცენ ტრი,  2020).  ეს  უარ ყო ფი თად  აის ახა
აღ მზრდელ თა პრო ფე სი ული ზრდი სა და ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე საძ ლებ ­
ლო ბა ზე.  ბო ლო  წლებ ში  ქვე ყა ნამ  გა ნა ახ ლა  სა ბა კა ლავ რო  პროგ ­
რა მე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე სა უბ რე ბი. სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბის შექ ­
მნის მიზ ნით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შაოები ჩა ტარ და
სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და ახ ალ გაზ რდო ბის სა ­
მი ნის ტროს, მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ­
ლი ცენ ტრის, გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის გან ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ლი ცენ ­
ტრის,  იუნ ის ეფ ისა  და  უნ ივ ერ სი ტე ტე ბის  წარ მო მად გე ნელ თა  აქ ტი ­
ური ჩარ თუ ლო ბით. ამ პრო ცე სე ბის ერთ­ერ თი შე დე გია აღ მზრდელ­
პე და გოგ თა პრო ფე სი ული სტან დარ ტის შექ მნა. ეს დო კუ მენ ტი სტან ­
დარ ტი ზე ბულ პი რო ბებს უწ ეს ებს დარ გის სპე ცი ალ ის ტებს და საკ ვა ­
ლი ფი კა ციო მოთხოვ ნა ში ხაზს უს ვამს წამ ყვა ნი სა გან მა ნათ ლებ ლო
პერ სო ნა ლის გა ნათ ლე ბის მა ღა ლი დო ნის აუც ილ ებ ლო ბას (დო ლი ­
ძე,  2023).  მე ტად  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  იყო  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის
დარ გობ რივი მა ხა სი ათ ებ ლის შე მუ შა ვე ბა (2020 წ.), რო მე ლიც სა ერ ­
თა შო რი სო  სტან დარ ტე ბის  შე სა ბა მი სი  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის
უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის  პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბას  უზ რუნ ველ ყოფ ­
და (გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის გან ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი, 2020).
ზე მოხ სე ნე ბუ ლი  აქ ტი ვო ბე ბის  შე დე გად,  სა ქარ თვე ლოს  უმ აღ ლე სი
გა ნათ ლე ბის  სა გან მა ნათ ლებ ლო  და წე სე ბუ ლე ბებ ში  და იწყო  აქ ტი ­
ური მუ შა ობა სკო ლამ დე ლი გა ნა ლე ბის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მებ ­
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ზე და დღე ის თვის  სა ქარ თვე ლოს 5  უნ ივ ერ სი ტე ტი  სთა ვა ზობს  სტუ ­
დენ ტებს შე სა ბა მის სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მას.  

აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მუ რი ცვლი ლე ბე ბი ად ას ტუ რებს, რომ სა ქარ ­
თვე ლო ში  ად რე ული და  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  გან ვი თა რე ბა
მნიშ ვნე ლო ვან პრი ორ იტ ეტ ად იქ ცა და მას ში გა ტა რე ბუ ლი რე ფორ ­
მე ბი კრი ტი კუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქვეყ ნის გრძელ ვა დი ანი პროგ ­
რე სი სა და მდგრა დო ბი სათ ვის (ბოლ ქვა ძე, 2025).

უმ აღ ლე სი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში ად რე ული აღ ზრდის სპე ცი ­
ალ ის ტთა  მომ ზა დე ბის  მო დე ლე ბი  ორი ენ ტი რე ბუ ლია  თე ორი ული,
პრაქ ტი კუ ლი და კვლე ვი თი კომ პო ნენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცი აზე. სტან დარ ­
ტე ბი მო ითხოვს პე და გო გე ბის აღ ჭურ ვას ბავ შვის გან ვი თა რე ბის ფსი ­
ქო ლო გი ით, პე და გო გი კუ რი მე თო დო ლო გი ით, ინ კლუ ზი ური გა ნათ ­
ლე ბის  პრინ ცი პე ბი თა  და  ოჯ ახ თან  თა ნამ შრომ ლო ბის  უნ არ ებ ით.
თა ნა მედ რო ვე  მო დე ლე ბი  ეფ უძ ნე ბა  კომ პე ტენ ცი ებ ზე და ფუძ ნე ბულ
მიდ გო მას,  რო მე ლიც  ეხ მი ან ება  ევ რო პულ  კვა ლი ფი კა ცი ებ ის  ჩარ ­
ჩოს.  უნ ივ ერ სი ტე ტებ ში  გა მო ყე ნე ბუ ლი სტრუქ ტუ რა  მო იც ავს  სე მი ნა ­
რებს,  პრაქ ტი კუ მებს და სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის  ბენ ჩმარ ­
ქინ გს, რაც პე და გო გის პრო ფე სი ულ ზრდა სა და სა მუ შაო გა რე მოს ­
თან ად რე ულ ინ ტეგ რა ცი ას უზ რუნ ველ ყოფს.

აღ სა ნიშ ნა ვია,  რომ  უკ ან ას კნე ლი  წლე ბის  გან მავ ლო ბა ში  სა ­
ქარ თვე ლო ში  არ  არ სე ბუ ლა  სა ბა კა ლავ რო  პროგ რა მა,  რო მე ლიც
ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის  სპე ცი ალ ის ტებს  მო ამ ზა ­
დებ და.  გა ერ ოს  ბავ შვთა ფონ დი სა და  გა ნათ ლე ბის,  მეც ნი ერ ებ ისა
და  ახ ალ გაზ რდო ბის  სა მი ნის ტროს  მხარ და ჭე რით,  უმ აღ ლეს მა  სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო  და წე სე ბუ ლე ბებ მა  შე იმ უშ ავ ეს  ად რე ული  გა ნათ ­
ლე ბის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბი. 2023 წელს სა მი უნ ივ ერ სი ტე ტის:
ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის, აკ აკი წე ­
რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის და შო თა მეს ხი ას ზუგ დი დის
სა ხელ მწი ფო სას წავ ლო უნ ივ ერ სი ტე ტის პროგ რა მებ მა გაიარეს აკ ­
რე დი ტა ცია და ამ პროგ რა მებ ზე სტუ დენ ტე ბი უკ ვე მი იღ ები ან. აღ სა ­
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ნიშ ნა ვია, რომ რამ დე ნი მე უნ ივ ერ სი ტე ტი აკ რე დი ტა ცი ის პრო ცეს შია.
ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბებ ში მო მუ ­
შა ვე პერ სო ნა ლის თვის, მათ შო რის არც აღ მზრდელ­პე და გო გე ბის ­
თვის, არ არ სე ბობს პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბის სქე მა, რაც უარ ყო ­
ფი თად აის ახ ება, რო გორც მათ კვა ლი ფი კა ცი აზე, ისე სა მუ შაო მო ტი ­
ვა ცი აზე. ას ევე, რო გორც ზე მო თაც აღ ინ იშ ნა, ად რე ული და სკო ლამ ­
დე ლი  აღ ზრდი სა და  გა ნათ ლე ბის  შე სა ხებ  კა ნო ნის  მი ხედ ვით,  სა ­
ქარ თვე ლოს  მთავ რო ბის  ერთ­ერ თი  ვალ დე ბუ ლე ბაა  აღ მზრდელ­
პე და გო გის  შრო მის  ან აზღა ურ ებ ის  სა ბა ზო  ოდ ენ ობ ის  გან საზღვრა
(მუხ ლი  24),  რაც  ძა ლი ან  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  სა კითხია  ად რე ული  და
სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბებ ში და საქ მე ბუ ლი თუ პო ­
ტენ ცი ური  კად რე ბის თვის. რო გორც  სა ერ თა შო რი სო  კვლე ვე ბი თაც
დას ტურ დე ბა, ღირ სე ული ან აზღა ურ ება და უკ ეთ ესი სა მუ შაო პი რო ­
ბე ბი უშუ ალო გავ ლე ნას ახ დენს პერ სო ნა ლის შრო მით კმა ყო ფი ლე ­
ბა ზე, სა მუ შაო მო ტი ვა ცი აზე, რაც აის ახ ება მა თი მუ შა ობ ის ხა რის ხზე,
ბავ შვებ თან  და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე.  პე და გო გე ბის  ან აზღა ურ ებ ასა  და
მა თი მუ შა ობ ის ხა რის ხს შო რის კო რე ლა ცი აზე მი უთ ით ებს კი დევ ერ ­
თი სა ერ თა შო რი სო კვლე ვა ­ „კა რი ერა და სა ხელ ფა სო სის ტე მა ად ­
რე ულ გა ნათ ლე ბა ში: ად რე ული გა ნათ ლე ბი სა და ზრუნ ვის პროგ რა ­
მებ ში ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის მო დე ლი“, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლია, რომ
მა ღა ლი ან აზღა ურ ება უშუ ალ ოდ არ ის და კავ ში რე ბუ ლი სა გან მა ნათ ­
ლებ ლო  პრო ცე სის  ხა რის ხი ან ად  წარ მარ თვას თან.  რო გორც  აღ ­
მზრდელ­პე და გო გის  პრო ფე სი ული  გან ვი თა რე ბის  სქე მა ზე,  ას ევე
შრო მის  ან აზღა ურ ებ ის  სა ბა ზო  ოდ ენ ობ ის  გან საზღვრა ზე  მუ შა ობს
მსოფ ლიო ბან კის და ფი ნან სე ბით მიმ დი ნა რე პროგ რა მა „ინ ოვ აცი ის,
ინ კლუ ზი ურ ობ ის და ხა რის ხის პრო ექ ტი ­ სა ქარ თვე ლო I2Q (IBRD)“.
პროგ რა მის  ფარ გლებ ში,  უკ ვე  ჩა ტარ და  არ სე ბუ ლი  ან აზღა ურ ებ ის
კვლე ვა  და  ექ სპერ ტთა  ჯგუ ფი  ამ ჯე რად  აღ მზრდე ლე ბი სა  და  აღ ­
მზრდელ­პე და გო გე ბის კვა ლი ფი კა ცი ებ ის ზრდის შე სა ბა მი სად მზარ ­
დი  ან აზღა ურ ებ ის  მო დე ლის  ინ სტრუ მენ ტის  შექ მნა ზე  მუ შა ობს  (სა ­
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ქარ თვე ლოს  პარ ლა მენ ტის  გა ნათ ლე ბის,  მეც ნი ერ ებ ისა  და  ახ ალ ­
გაზ რდულ საქ მე თა კო მი ტე ტი, 2024).

ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო ში ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ­
ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით გან ხორ ცი ელ ებ ული რე ფორ მე ბი ბო ლო ათ ­
წლე ულ ის  გან მავ ლო ბა ში  მი ემ არ თე ბო და  სის ტე მის  სრულ ფა სო ვან
გაძ ლი ერ ებ ასა  და  ევ რო პულ  სტან დარ ტებ თან  და ახ ლო ებ ის აკ ენ.
2014 წლის ას ოც ირ ებ ის შე თან ხმე ბის შემ დეგ დაწყე ბუ ლი კა ნონ მდებ ­
ლობ რი ვი და ინ სტი ტუ ცი ური ცვლი ლე ბე ბი, 2016 წლის საკ ვან ძო კა ­
ნო ნის  მი ღე ბით გამ ყა რე ბუ ლი,  გახ და  სა ფუძ ვე ლი ქვე ყა ნა ში  ად რე ­
ული გა ნათ ლე ბის სის ტე მუ რი მარ თვის, მო ნი ტო რინ გი სა და ხა რის ­
ხის  უზ რუნ ველ ყო ფის  ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის.  სა მარ თლებ რი ვი  ჩარ ­
ჩოს, მე თო დო ლო გი ური მი თი თე ბე ბი სა და სტრა ტე გი ული და გეგ მვის
ინ სტრუ მენ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად უწყობს ხელს რო გორც
სა ჯა რო, ისე კერ ძო სექ ტორ ში სტან დარ ტი ზე ბუ ლი და ეფ ექ ტი ანი საქ ­
მი ან ობ ის უზ რუნ ველ ყო ფას.

სკო ლამ დე ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის ავ ტო რი ზა ცი ის პრო ცე სის და ­
ნერ გვამ რე ფორ მე ბი  კი დევ  უფ რო მას შტა ბუ რი გა ხა და.  მას  სა ფუძ ­
ვლად  და ედო  ხა რის ხის  მარ თვის  ევ რო პულ  გა მოც დი ლე ბა ზე  და ­
ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მა, რო მე ლიც მო ითხოვს მკა ფიო სტან დარ ტებს,
გამ ჭვირ ვა ლე ში და პრო ცე სებ სა და პრო ფე სი ული კად რე ბის კომ პე ­
ტენ ცი ებ ის გან ვი თა რე ბას.  ამ ავე დროს,  აღ მოჩ ნდა, რომ სის ტე მა ში
ერთ­ერ თი ყვე ლა ზე კრი ტი კუ ლი გა მოწ ვე ვა სწო რედ კვა ლი ფი ცი ური
პერ სო ნა ლის დე ფი ცი ტია, რაც ის ტო რი ული ფაქ ტო რე ბით, კერ ძოდ,
2011 წელს სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბის შეწყვე ტით იყო გან პი რო ბე ­
ბუ ლი. ამ ან მნიშ ვნე ლოვ ნად შე ამ ცი რა მომ ზა დე ბუ ლი სპე ცი ალ ის ტე ­
ბის რა ოდ ენ ობა და შე აფ ერ ხა სფე როს პროგ რე სი.

რე ფორ მე ბის  ახ ალი  ტალ ღა,  რო მე ლიც  მო იც ავს  პრო ფე სი ­
ული  სტან დარ ტის  შე მუ შა ვე ბას,  დარ გობ რი ვი  მა ხა სი ათ ებ ლის  და ­
ნერ გვა სა და სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბის აღ დგე ნას, წარ მო ად გენს
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან ვი თა რე ბის წი ნა პი რო ბას. უნ ივ ერ სი ტე ტებ ში სა ­
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ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბის შექ მნა, მა თი აკ რე დი ტა ცია და სა ინ ტეგ ­
რა ციო პრაქ ტი კუ ლი მო დე ლე ბის და ნერ გვა უზ რუნ ველ ყოფს კომ პე ­
ტენ ცი ებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, მრა ვალ მხრი ვი და თა ნა მედ რო ვე მოთხოვ ­
ნებ თან თავ სე ბა დი მომ ზა დე ბის მო დე ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ეს ნა ბი ­
ჯი  გან სა კუთ რე ბით  მნიშ ვნე ლო ვა ნია  იმ ის თვის,  რომ  მომ ზად დეს
არა  მხო ლოდ  თე ორი ულ ად  გან სწავ ლუ ლი,  არ ამ ედ  პრაქ ტი კა ში
ჩარ თუ ლი და რე ალ ურ  სა მუ შაო  გა რე მო ზე  ად აპ ტი რე ბუ ლი  სპე ცი ­
ალ ის ტე ბი.

სის ტე მუ რი გა მოწ ვე ვე ბის მი უხ ედ ავ ად, პროგ რე სი მკა ფი ოდ გა ­
მო იკ ვე თა. თა ნამ შრომ ლო ბა სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, მათ
შო რის იუნ ის ეფ თან და მსოფ ლიო ბან კთან, ამ პრო ცესს აძ ლი ერ ებს
კვლე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მე ბით, ან აზღა ურ ებ ის მო დე ლე ბის
ოპ ტი მი ზა ცი ითა და პრო ფე სი ული გან ვი თა რე ბის სქე მის შექ მნის მხარ ­
და ჭე რით. ხელ ფა სი სა და სა მუ შაო პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მნიშ ­
ვნე ლო ბა გან სა კუთ რე ბით გა მოკ ვე თი ლია სა ერ თა შო რი სო კვლე ვე ­
ბით, რომ ლე ბიც ნათ ლად მი უთ ით ებ ენ, რომ ღირ სე ული ან აზღა ურ ­
ება პირ და პირ გავ ლე ნას ახ დენს პე და გოგ თა მო ტი ვა ცი აზე, პრო ფე ­
სი ული ჩარ თუ ლო ბის ხა რის ხზე და ბავ შვებ თან მუ შა ობ ის შე დე გი ან ­
ობ აზე.

მა შა სა დე მე,  უმ აღ ლე სი  გა ნათ ლე ბის  სის ტე მა  და  ად რე ული
აღ ზრდის სპე ცი ალ ის ტთა მომ ზა დე ბის მო დე ლე ბი სა ქარ თვე ლო ში
მნიშ ვნე ლოვ ნად ტრან სფორ მირ დე ბა. სა ხელ მწი ფოს, აკ ად ემი ური
სფე რო სა  და  სა ერ თა შო რი სო  ორ გა ნი ზა ცი ებ ის  ერ თობ ლი ვი  ძა ­
ლის ხმე ვა  ქმნის  ძლი ერ  სა ფუძ ველს  ის ეთი  პრო ფე სი ული  კად რე ­
ბის  გან ვი თა რე ბის თვის, რომ ლე ბიც  შეძ ლე ბენ  მა ღა ლი ხა რის ხის,
ინ კლუ ზი ურ, თა მაშ ზე და ფუძ ნე ბულ და ბავ შვზე ორი ენ ტი რე ბულ სა ­
გან მა ნათ ლებ ლო გა რე მოს ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ეს ტრან სფორ მა ცი ები
არა მხო ლოდ სის ტე მურ გა უმ ჯო ბე სე ბას ემ სა ხუ რე ბა, არ ამ ედ წარ ­
მო ად გენს ქვეყ ნის გრძელ ვა დი ან ინ ვეს ტი ცი ას ბავ შვე ბის გან ვი თა ­
რე ბა ში, გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის ზრდა სა და სა ზო გა დო ებ ის მდგრად
პროგ რეს ში.
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თა ვი 3. ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის
ფორ მი რე ბის სა კითხე ბი

3.1. ად რე ული გა ნათ ლე ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო 
რე სურ სე ბი და სწავ ლე ბის პრაქ ტი კე ბი 

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ სკო ლამ დელ და წე სე ბუ ლე ბებ ში

მო ნოგ რა ფი ის წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ხი ლუ ლია სკო ლამ დელ
სა გან მა ნათ ლებ ლო  პრაქ ტი კა ში  ზღაპ რის  შერ ჩე ვის  პრო ცე სის  ან ­
ალ იზი და მი სი პე და გო გი ური მნიშ ვნე ლო ბის გან ხილ ვა. კვლე ვის ეს
ნა წი ლი მიზ ნად ის ახ ავს იმ ძი რი თა დი სუ ბი ექ ტე ბი სა და კრი ტე რი უმ ­
ებ ის  გა მოვ ლე ნას,  რომ ლე ბიც  გან საზღვრავს  ზღაპ რე ბის  არ ჩე ვას
სას წავ ლო  პრო ცეს ში.  ჩვე ნი  კვლე ვის  შე დე გე ბის  თა ნახ მად,  ზღაპ ­
რის შერ ჩე ვა არ წარ მო ად გენს მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ალ ური პე და გო ­
გი ური გა დაწყვე ტი ლე ბის  შე დეგს,  არ ამ ედ ფორ მირ დე ბა  ბავ შვე ბის
ინ ტე რე სე ბის, სა გან მა ნათ ლებ ლო მიზ ნე ბის და მე თო დუ რი რე კო მენ ­
და ცი ებ ის ურ თი ერ თქმე დე ბის სა ფუძ ველ ზე. მო ნოგ რა ფი ის ამ თავ ში
ას ევე  შე ფა სე ბუ ლია  ზღაპ რის  გა მო ყე ნე ბის  პო ტენ ცი ალი,  რო გორც
მრა ვალ ფუნ ქცი ური სა გან მა ნათ ლებ ლო რე სურ სი, რო მე ლიც ხელს
უწყობს ბავ შვის შე მეც ნე ბი თი, სო ცი ალ ური და ღი რე ბუ ლე ბი თი გან ­
ვი თა რე ბის პრო ცე სებს სკო ლამ დელ გა რე მო ში. ას ევე მო ნოგ რა ფი ­
ის ამ ნა წი ლში წარ მოდ გე ნი ლია უფ რო სი სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ ­
შვებ თან ჩა ტა რე ბუ ლი ინ ტერ ვიუების ან ალ იზი, რაც მიზ ნად ის ახ ავ და
ბავ შვე ბის წარ მოდ გე ნე ბის, და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი სა და გა მოც დი ლე ­
ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ცოდ ნის გა მოვ ლე ნას ზღაპ რის აღ ქმი სა და სა ბა ­
ზი სო  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნე ბე ბის  კონ ტექ სტში,  რო გორც  ად რე ული  გა ­
ნათ ლე ბის შე მეც ნე ბი თი და სო ცი ალ ური გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ­
ვა ნი კომ პო ნენ ტე ბის.

კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და სა ქარ თვე ლოს ოთხ ქა ლაქ ში ­ ბა თუმ ­
ში, ქუ თა ის ში, თბი ლის ში და თე ლავ ში ­ რო გორც სა ჯა რო, ას ევე კერ ­
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ძო სა ბავ შვო ბა ღებ ში.  კვლე ვის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი იყ ვნენ სა ბავ ­
შვო ბა ღე ბის აღ მზრდე ლე ბი, წი ნა სას კო ლო ას აკ ის აღ საზ რდე ლე ბი,
აგ რეთ ვე ად რე ული და სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სა გან მა ნათ ლებ ­
ლო  პროგ რა მე ბის  გან მა ხორ ცი ელ ებ ელი  უმ აღ ლე სი  სა გან მა ნათ ­
ლებ ლო  და წე სე ბუ ლე ბე ბის  აკ ად ემი ური  პერ სო ნა ლი.  სხვა დას ხვა
ჯგუ ფებ თან  ინ ტრე ვი უსა  და  ან კე ტი რე ბას  ჰქონ და  ინ დი ვი დუ ალ ური
მი ზა ნი,  რო მელ თა  სინ თე ზი რე ბა  სა ბო ლოო  ჯამ ში  კვლე ვის  მიზ ნის
მიღ წე ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე მად გე ნე ლია.  

კვლე ვის პირ ველ ეტ აპ ზე ჩვე ნი მი ზა ნი იყო სკო ლამ დელ სა გან ­
მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში  არ სე ბუ ლი  პრაქ ტი კის  შეს წავ ლა,
კერ ძოდ: სწავ ლა­სწავ ლე ბის მე თო დე ბის გა მოვ ლე ნა, ზღაპ რის გა ­
მო ყე ნე ბის ფორ მე ბი, ზღაპ რე ბის შერ ჩე ვის კრი ტე რი უმ ები, მა თი გა ­
მო ყე ნე ბის  კონ კრე ტუ ლი  მა გა ლი თე ბი  და  აღ ნიშ ნუ ლი  პრო ცე სე ბის
გავ ლე ნა  ბავ შვთა შე მეც ნე ბით გან ვი თა რე ბა ზე.  ამ ავე  ეტ აპ ზე  კვლე ­
ვის ფო კუ სი გა მიზ ნუ ლად იყო მი მარ თუ ლი ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ ­
რე ბის კენ, რაც  სა შუ ალ ებ ას  გვაძ ლევ და  გაგ ვერ კვია  მა თი  აქ ტუ ალ ­
ობა და ად გი ლი თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ სკო ლამ დელ სა გან მა ნათ ­
ლებ ლო სივ რცე ში. 

მო ცე მულ ეტ აპ ზე ჩვენს სა მიზ ნე აუდ იტ ორი ას წარ მო ად გენ დნენ
სა ბავ შვო ბა ღე ბის აღ მზრდე ლე ბი, რო მელ თა გა მო კითხვა გან ხორ ­
ცი ელ და წი ნას წარ შე მუ შა ვე ბუ ლი კითხვა რე ბის მეშ ვე ობ ით. კვლე ვა
მო იც ავ და და ახ ლო ებ ით 40­მდე სა ჯა რო და კერ ძო სა ბავ შვო ბა ღის
აღ მზრდელ­პე და გო გებს. კვლე ვის სა მიზ ნე ჯგუფს წარ მო ად გენ დნენ
წი ნა სას კო ლო მზა ობ ის, 5­6 წლის ას აკ ის ბავ შვებ თან მო მუ შა ვე პე და ­
გო გე ბი. გა მო კითხვა­ინ ტერ ვიუ მიზ ნად ის ახ ავ და შემ დე გი სა კითხე ­
ბის გა მოვ ლე ნას: რო მე ლი ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი იკ ითხე ბა
წი ნა სას კო ლო ჯგუ ფებ ში; ვინ იღ ებს გა დაწყვე ტი ლე ბას ზღაპ რის შერ ­
ჩე ვი სას; რო გორ მიმ დი ნა რე ობს ზღაპ რის კითხვა და გან ხილ ვა; რა ­
ზე  კეთ დე ბა  ძი რი თა დი  აქ ცენ ტე ბი;  უჩ ნდე ბათ თუ  არა  ბავ შვებს  შე ­
კითხვე ბი ტექ სტის მოს მე ნის შემ დეგ და რა კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლე ბა
ზღაპ რის ში ნა არ სი. 
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შე მუ შა ვე ბუ ლი კითხვე ბის მი ზა ნი იყო, იმ ზღაპ რე ბის იდ ენ ტი ფი ­
ცი რე ბა  მოგ ვეხ დი ნა რომ ლე ბიც  ყვე ლა ზე  ხში რად  იკ ითხე ბო და  სა ­
მიზ ნე  ბა ღებ ში.  შემ დეგ  მოხ და  ამ  ზღაპ რე ბის  შეს წავ ლა,  რა თა  გა ­
მოგ ვევ ლი ნა  მო იძ ებ ნე ბო და  თუ  არა  მათ ში  ეკ ონ ომ იკ ური  კონ ტექ ­
ტსე ბი და რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და მა თი მეშ ვე ობ ით ბავ ­
შვებ ში  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნო ბი ერ ებ ის  ჩა მო ყა ლი ბე ბის  ხელ შეწყო ბა.
კვლე ვით ჯგუფს უნ და გა მოვ ლე ნა, სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის შერ ჩე ­
ვა­მი წო დე ბა სა ბავ შვო ბა ღებ ში ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლად ხდე ბა ბა ღე ბის
გა ერ თი ან ებ ის მი ერ თუ ბა ღებს თა ვი სუ ფა ლი არ ჩე ვა ნი აქ ვთ სა კითხა ­
ვი მა სა ლის შერ ჩე ვა ში. ას ევე გვა ინ ტე რე სებ და ხდე ბო და თუ არა რა ­
იმე სა ხის თე მა ტი კა ზე აქ ცენ ტი რე ბა სა კითხა ვი მა სა ლის კლა სი ფი ცი ­
რე ბის ან უშუ ალ ოდ ზღაპ რე ბის კითხვის დროს ახ დენ დნენ თუ არა
აღ მზრდე ლე ბი რა იმე  კონ კრე ტულ სა კითხებ ზე  ყუ რადღე ბის გა მახ ­
ვი ლე ბას. ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ას ეთი პრაქ ­
ტი კის არ სე ბო ბა სა შუ ალ ებ ას მოგ ვცემ და გვე ვა რა უდა, რომ აღ მზრდე ­
ლებს ბავ შვებ თან მუ შა ობ ის პრო ცეს ში შე უძ ლი ათ ბავ შვე ბის ინ ტე რე ­
სე ბის  გაღ ვი ვე ბა  და  სა სურ ვე ლი  მი მარ თუ ლე ბით  მი მარ თვა.  ას ევე
კითხვე ბი სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევ და გა მოგ ვევ ლი ნა ის თუ რა იქ ცევ და
ბავ შვე ბის ყუ რადღე ბას ზღაპ რე ბის კითხვი სას და სვამ დნენ თუ არა
ის ინი და მა ტე ბით შე კით ხვებს ზღაპ რებ ში წა მოჭ რილ თე მებ თან  და ­
კავ ში რე ბით. ეს ყვე ლა ფე რი სა შუ ალ ებ ას მოგ ვცემ და გა მოგ ვევ ლი ნა
სა ბავ შვო ბა ღებ ში ზღაპ რე ბის კითხვას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრაქ ტი ­
კე ბი, რაც კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მიგ ნე ბე ბი სა და შე სა ბა მი სი რე ­
კო მენ და ცი ებ ის ფორ მუ ლი რე ბა ში დაგ ვეხ მა რე ბო და.       

ჩაღ რმა ვე ბუ ლი ინ ტერ ვიუებისა და ან კე ტი რე ბის შე დე გად საკ ­
ვან ძო სა კითხებ თან და კავ ში რე ბით მი ღე ბულ იქ ნა მრა ვალ ფე რო ვა ­
ნი შე დე გე ბი, რომ ლე ბიც გა ან ალ იზ ებ ულია და კლა სი ფი ცი რე ბუ ლია
კვლე ვის მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად.  

კვლე ვის  შე დე გად  გა მოვ ლინ და, რომ  სა ბავ შვო  ბა ღებ ში  იკ ი ­
თხე ბა სხვა დას ხვა სა ბავ შო ლი ტე რა ტუ რა, თუმ ცა, ჩვე ნი კვლე ვის მიზ ­
ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ჩვენს სა მიზ ნე მი მარ თუ ლე ბას წარ მო ად გენ ­
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და ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი. კვლე ვით და დას ტურ და, რომ სა ­
ბავ შვო ბა ღებ ში სას კო ლო მზა ობ ის ჯგუ ფებ ში უპ ირ ატ ეს ად იკ ითხე ბა
უცხო ური, ქარ თუ ლად ნა თარ გმნი ზღაპ რე ბი, მათ შო რის „წი თელ ქუ ­
და“, „სა მი გო ჭი“, „კონ კია“, „პი ნო ქიო“, „სა ხუ რა ვის ბი ნა და რი კარ ლ ­
სო ნი“ და სხვა. აღ მზრდელ თა შე ფა სე ბით, თა ნა მედ რო ვე ნა თარ გმნი
გა მო ცე მე ბი უფ რო მე ტად ილ უს ტრი რე ბუ ლია, ვი ზუ ალ ურ ად მიმ ზიდ ­
ვე ლია და  ბავ შვე ბის თვის  სა ინ ტე რე სო.  ქარ თუ ლი  ხალ ხუ რი  ზღაპ ­
რე ბი შე და რე ბით ნაკ ლე ბად იკ ითხე ბა, თუმ ცა მათ შო რის ყვე ლა ზე
ხში რად  და სა ხელ და  ათ ამ დე  ზღა პა რი  ­  „ნა ცარ ქე ქია“,  „წი ქა რა“,
„რწყი ლი  და  ჭი ან ჭვე ლა“,  „ნა ხე ვარ ქა თა მა“,  „კომ ბლე“,  „ხუთ კუნ ჭუ ­
ლა“, „მუქ თამ ჭა მე ლა“, „ერ თი მა ნე თის შოვ ნა“, „გვრი ტი“, „სა მი ფორ ­
თო ხა ლი“ და სხვა. კვლე ვით მა გუნ დმა შე ის წავ ლა და სა ხე ლე ბუ ლი
ზღაპ რე ბი და გა მო ავ ლი ნა ის ინი, რომ ლე ბიც მო იც ავ და ეკ ონ ომ იკ ­
ურ კონ ტექ სტებს, კერ ძოდ შე ირ ჩა „კომ ბლე“, „რწყი ლი და  ჭი ან ჭვე ­
ლა“, „ნა ცარ ქე ქია“, „ხუთ კუნ ჭუ ლა“ და „ერ თი მა ნე თის შოვ ნა“. შერ ჩე ­
ული  ზღაპ რე ბის  კონ ტენ ტ  ან ალ იზ ის  შე დე გად  გა მოვ ლე ნილ  ეკ ონ ­
ომ იკ ურ ას პექ ტებ თან და კავ ში რე ბით შე დე გე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ამ
თა ვის მე ორე პა რაგ რაფ ში.  

კვლე ვით გა მოვ ლინ და, რომ ზღაპ რე ბის შერ ჩე ვა ძი რი თა დად
აღ მზრდელ თა მი ერ ინ დი ვი დუ ალ ურ ად ­ სა კუ თარ პრო ფე სი ულ გა ­
მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, ას ევე ბა ღის მე თო დის ტებ თან კონ სულ ­
ტა ცი ით ხორ ცი ელ დე ბა ბა ღე ბის გა ერ თია ნე ბე ბის მი ერ რე კო მენ დე ­
ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რი დან.  ზოგ ჯერ  ­  ბავ შვე ბის  მო ნა წი ლე ობ ით.  ბავ ­
შვებს თა ვა დაც მო აქ ვთ ზღაპ რე ბი სახ ლი დან. ბავ შვებს სთა ვა ზო ბენ
რამ დე ნი მე ზღა პარს, სა იდ ან აც ის ინი ერ თად ირ ჩე ვენ. ეს ყვე ლა ფე ­
რი იმ აზე მი უთ ით ებს, რომ ბა ღებს მხო ლოდ სა რე კო მენ და ციო ხა სი ­
ათ ის რე სურ სე ბი  აქ ვთ და  ის ინი თა ვი სუფ ლე ბი  არი ან  სა გან მა ნათ ­
ლებ ლო მა სა ლე ბის შერ ჩე ვი სას. 

ზღაპ რე ბის ან ალ იზ ისა და გან ხილ ვის პრო ცე სი უმ ეტ ეს შემ თხვე ­
ვა ში ბავ შვე ბის აქ ტი ური ჩარ თუ ლო ბით ­ ღია და და ხუ რუ ლი კითხვე ­
ბის გა მო ყე ნე ბით მიმ დი ნა რე ობს. შემ დგომ ეტ აპ ზე კი ზღაპ რის ში ნა ­
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არ სის გავ რცო ბა  რო ლუ რი და წარ მო სახ ვი თი თა მა შე ბის გზით ხორ ­
ცი ელ დე ბა, რაც კი დევ უფ რო ამ ყა რებს ბავ შვთა ემ ოცი ურ და შე მეც ­
ნე ბით  ჩარ თუ ლო ბას.  აღ ნიშ ნუ ლი  შე დე გი  გვაძ ლევს  მყარ  სა ფუძ ­
ველს და ვუშ ვათ, რომ  ზღაპ რე ბის  კითხვის  პრო ცეს ში  აღ მზრდელს
შე უძ ლია  ბავ შვე ბის  ცნო ბი ერ ებ ის  სა სურ ვე ლი  მი მარ თუ ლე ბით  გან ­
ვი თა რე ბა, მათ შო რის ეკ ონ ომ იკ ური მი მარ თუ ლე ბით.  

კვლე ვამ  აჩ ვე ნა,  რომ  ზღაპ რე ბი,  რო გორც  წე სი,  თე მა ტუ რად
დაჯ გუ ფე ბუ ლი არ არ ის, თუმ ცა ზო გი ერთ ბაღ ში არ სე ბობს ფრაგ მენ ­
ტუ ლად თე მა ტუ რი:  მე გობ რო ბა,  სხე ულ ის  გან ვი თა რე ბა,  პრო ფე სი ­
ები, წე ლი წა დის დრო ები, კლა სი ფი ცი რე ბა. ეს იმ აზე მი უთ ით ებს, რომ
ზო გი ერთ ბაღ ში ხდე ბა გარ კვე ულ თე მა ტი კა ზე ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ­
ლე ბა,  თუმ ცა  ყვე ლა  ბარ ში  არა.  ზღაპ რის  კითხვი სას  ბავ შვთა  ყუ ­
რადღე ბას ძი რი თა დად იპყრობს ინ ტო ნა ცია და ილ უს ტრა ცი ები, ას ­
ევე აღ მზრდე ლის ტო ნა ლო ბა, ემ ოცი ები, ჟეს ტე ბი, პერ სო ნა ჟე ბის ქცე ­
ვა, რაც  მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად  გან საზღვრავს რო გორც  მა თი  ინ ტე ­
რე სის მი მარ თუ ლე ბას, ას ევე მომ დევ ნო ტექ სტე ბის შერ ჩე ვას. 

ზღაპ რის კითხვის დას რუ ლე ბის შემ დეგ ბავ შვე ბის მი ერ დას მუ ­
ლი კითხვე ბი უმ ეტ ეს ად და კავ ში რე ბუ ლია პერ სო ნა ჟე ბის ქცე ვებ თან,
მათ მო ტი ვებ თან და ემ ოცი ურ რე აქ ცი ებ თან და გა მომ დი ნა რე ობს იმ
აქ ცენ ტე ბი დან, რომ ლე ბიც პე და გოგ მა გა აკ ეთა კითხვის პრო ცეს ში.
ეს შე დე გი ამ ყა რებს ჩვენს წი ნა რე დაშ ვე ბას აღ მზრდე ლე ბის მხრი ­
დან  ბავ შვე ბის  ინ ტე რე სე ბის  სა სურ ვე ლი  მი მარ თუ ლე ბით  გან ვი თა ­
რე ბას თან და კავ ში რე ბით. 

კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბულ
ინ ტე რესს წარ მო ად გენ და ხდე ბა თუ არა ზღაპ რის კითხვი სა და გან ­
ხილ ვის პრო ცეს ში ეკ ონ ომ იკ ური ას პექ ტე ბის გა მოკ ვე თა. მი ღე ბულ ­
მა მო ნა ცე მებ მა ცხად ყო, რომ პე და გო გე ბი ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლე ­
ბენ ის ეთ ღი რე ბუ ლე ბებ ზე, რო გო რი ცაა მე გობ რო ბა, მზრუნ ვე ლო ბა,
სი კე თე და  ბო რო ტე ბა,  მო ხერ ხე ბუ ლო ბა, თა ნად გო მა და  ურ თი ერ ­
თდახ მა რე ბა.  ამ ას თან,  კვლე ვით არ გა მოვ ლე ნი ლა არ ცერ თი შემ ­
თხვე ვა,  რო დე საც  სა გან გე ბოდ  ხდე ბო და  ეკ ონ ომ იკ ურ  სა კითხებ ზე
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აქ ცენ ტი რე ბა.  აღ ნიშ ნუ ლი  გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოა  იმ  ზღაპ ­
რე ბის მა გა ლით ზე, რომ ლე ბიც ჩვე ნი საკ ვლე ვი გუნ დის მი ერ შე ირ ჩა
და რომ ლე ბიც თა ვი ანთ ში ნა არ სში მო იც ავ ენ ის ეთი სა ბა ზი სო ეკ ონ ­
ომ იკ ური ცნე ბე ბის გან ხილ ვის პო ტენ ცი ალს, რო გო რი ცაა სა კუთ რე ­
ბის დაც ვა („კომ ბლე“), შრო მა და და საქ მე ბა, უმ უშ ევ რო ბა, რე სურ სე ­
ბის გა ნა წი ლე ბა  („ნა ცარ ქე ქია“), გაც ვლა­ბარ ტე რი („რწყი ლი და ჭი ­
ან ჭვე ლა“) და სხვა. (დე ტა ლუ რი გან ხილ ვა წარ მოდ გე ნი ლია შემ დეგ
პა რაგ რაფ ში). მიგ ვაჩ ნია, რომ ქარ თულ ხალ ხურ ზღაპ რებს აქ ვს ად ­
რე ული ას აკ ის ბავ შვე ბი სათ ვის სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ური ცნე ბე ბის შეს ­
წავ ლი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტე ბი, რო მელ თა არ სსა და მნიშ ­
ვნე ლო ბა ზე შე საძ ლე ბე ლია კითხვის პრო ცეს ში ყუ რადღე ბის გა მახ ­
ვი ლე ბა და მას ზე დის კუ სი ის გა მარ თვა. თუმ ცა ამ სა კითხთან და კავ ­
ში რე ბით დე ტა ლუ რად მომ დევ ნო თავ ში ვი სა უბ რებთ. 

დას კვნა: 
კვლე ვის პირ ვე ლი ეტ აპ ის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბულ მა ემ პი რი ­

ულ მა ან ალ იზ მა ცხად ყო, რომ ზღა პარს სკო ლამ დელ სა გან მა ნათ ­
ლებ ლო პრაქ ტი კა ში მნიშ ვნე ლო ვან ად გი ლი უჭ ირ ავს სხვა სა ბავ შო
ლი ტე რა ტუ რას თან ერ თად, და იგი წარ მო ად გენს ბავ შვთა შე მეც ნე ­
ბი თი, ემ ოცი ური და სო ცი ალ ური გან ვი თა რე ბის ერთ­ერთ ძი რი თად
პე და გო გი ურ რე სურ სს. 

კვლე ვის შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ სა ბავ ­
შვო ბა ღებ ში იკ ითხე ბა რო გორც უცხო ური, ას ევე ქარ თუ ლი ხალ ხუ ­
რი ზღაპ რე ბი, ზღაპ რის შერ ჩე ვი სა და გან ხილ ვის პრო ცეს ში პრი ორ ­
იტ ეტი  ძი რი თა დად  უცხო ურ  ზღაპ რებს  ენ იჭ ება,  რაც  გან პი რო ბე ბუ ­
ლია ვი ზუ ალ ური ელ ემ ენ ტე ბით. ზღაპ რის ში ნა არ სში იმ პლი ცი ტუ რად
მო ცე მუ ლი  ეკ ონ ომ იკ ური  კონ ტექ სტე ბი,  რო გორც  წე სი,  პე და გო გი ­
ური გა აზ რე ბის მიღ მა რჩე ბა და მი ზან მი მარ თულ გან ხილ ვას არ ექ ­
ვემ დე ბა რე ბა.

ამ ავ დრო ულ ად, კვლე ვამ და ად ას ტუ რა, რომ სა ბავ შვო ბა ღებ ში
გა მო ყე ნე ბუ ლი რი გი ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი შე იც ავს სა ბა ზი ­
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სო ეკ ონ ომ იკ ური ცნე ბე ბის ფორ მი რე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვან სი უჟ ­
ეტ ურ და აზ რობ რივ ელ ემ ენ ტებს. ეს კი მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ არ სე ­
ბუ ლი  პრაქ ტი კა  არ  იყ ენ ებს  სრუ ლად  იმ  სა გან მა ნათ ლებ ლო  რე ­
სურ სს, რო მე ლიც ქარ თულ ხალ ხურ ზღაპ რებს გა აჩ ნი ათ ად რე ული
ას აკ ის  ბავ შვებ ში  ეკ ონ ომ იკ ური  აზ როვ ნე ბის  საწყი სი  სა ფუძ ვლე ბის
ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. 

ჩვე ნი კვლე ვის შემ დგომ ეტ აპი ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო ქარ თუ ლი
ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბის ეკ ონ ომ იკ ური კონ ტექ სტე ბის სის ტე მურ ან ალ ­
იზ სა და იმ მე თო დო ლო გი ური მიდ გო მე ბის და მუ შა ვე ბა ზე, რომ ლე ­
ბიც ხელს შე უწყობს წი ნა სას კო ლო ას აკ ის ბავ შვებ ში სა ბა ზი სო ეკ ონ ­
ომ იკ ური  ცნე ბე ბის  გა აზ რე ბულ და  ას აკ ის  შე სა ბა მის  ფორ მი რე ბას,
რაც შემ დგომ თავ ში იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი. 
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ჩაღ რმა ვე ბული ინ ტერ ვიუები აკ ად ემი ურ პერ სო ნალ თან

კვლე ვის შემ დომ ეტ აპ ზე ჩა ტარ და ინ ტერ ვიუები ად რე ული გა ­
ნათ ლე ბის  მი მარ თუ ლე ბით  სა გან მა ნათ ლე ბო  პროგ რა მე ბის  მქო ნე
სა ხელ მწი ფო  უნ ივ ერ სი ტე ტე ბის  აკ ად ემი ურ  პი რებ თან.  კვლე ვის  ეს
ეტ აპი  მიზ ნად  ის ახ ავ და  სა ბავ შვო  ბა ღის  აღ მზრდელ­პე და გოგ თა
მომ ზა დე ბის პროგ რა მებ ში ზღაპ რე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კის სიღ ­
რმი სე ულ  შეს წავ ლას.  გა მო კითხვა  მი მარ თუ ლი  იყო  ლექ ტო რე ბის
გა მოც დი ლე ბის გა გე ბის კენ, რა თა დად გე ნი ლი ყო არ ის თუ არა ზღაპ ­
რე ბის თე მა ტი კა ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სას წავ ლო მა სა ლა სა და კუ რი კუ ­
ლუმ ში; რო მე ლი მე თო დე ბით ას წავ ლი ან სტუ დენ ტებს ბავ შვებ ში ან ­
ალ იზ ის, რეფ ლექ სი ისა და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას;
იღ ებ ენ თუ არა მო მა ვალ პე და გო გე ბი რე კო მენ დი რე ბულ რე სურ სებ ­
სა  და  მა სა ლებს  და  რამ დე ნად  გა წე რი ლია  ზღაპ რე ბის  სწავ ლე ბა
ად რე ული გა ნათ ლე ბის ოფ იცი ალ ურ პროგ რა მებ ში. მი ღე ბუ ლი მო ­
ნა ცე მე ბი იძ ლე ვა სა ფუძ ველს ღრმად შე ფას დეს, რამ დე ნად ეფ ექ ტი ­
ან ად,  გა აზ რე ბუ ლად და  მე თო დო ლო გი ურ ად და მუ შა ვე ბუ ლი  მიდ ­
გო მე ბით  ხდე ბა  ზღაპ რე ბის  ინ ტეგ რი რე ბა  მო მა ვა ლი  პე და გო გე ბის
სას წავ ლო პრო ცეს ში, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია მა თი პრო ფე სი ული კომ ­
პე ტენ ცი ებ ის, კრე ატი ული აზ როვ ნე ბი სა და პე და გო გი ური პრაქ ტი კის
გან ვი თა რე ბის თვის. 

კვლე ვის  შე დე გად  გა მოვ ლინ და,  რომ  ზღაპ რე ბი  სხვა დას ხვა
ფორ მით ინ ტეგ რი რე ბუ ლია პროგ რა მებ ში, გან სა კუთ რე ბით წიგ ნი ერ ­
ებ ის, მეტყვე ლე ბის გან ვი თა რე ბი სა და სო ცი ალ ური­ემ ოცი ური უნ არ ­
ებ ის გაძ ლი ერ ებ ის მი მარ თუ ლე ბით. ზო გი პროგ რა მა პირ და პირ აკ ­
ეთ ებს აქ ცენ ტს ზღაპ რებ ზე, მა გა ლი თად, წიგ ნი ერ ებ ის კომ პო ნენ ტში
სა უბ არია ზღაპ რე ბის გა მო ყე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. თუმ ცა, სპე ცი ფი ­
კუ რი ზღაპ რე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი ან სა ვალ დე ბუ ლო სია ოფ იცი ალ ურ ­
ად არ მო იძ ებ ნე ბა. სას წავ ლო მა სა ლე ბი და ზღაპ რე ბის შერ ჩე ვა უმ ­
ეტ ეს ად მო მა ვა ლი პე და გო გის გა დაწყვე ტი ლე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი.
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ეს მი უთ ით ებს, რომ მი უხ ედ ავ ად ზღაპ რე ბის გა მო ყე ნე ბის აქ ტი ­
ურ პრაქ ტი კა ზე, ამ მი მარ თუ ლე ბა ში ერ თი ანი და მკა ფიო სტან დარ ტი
არ არ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი.

ბავ შვებ ში ან ალ იზ ის უნ არ ის გან ვი თა რე ბას თან და კავ ში რე ბით
გა მო კითხვის  შე დე გად  მკა ფი ოდ  გა მო იკ ვე თა  ერთ­ერ თი  მნიშ ვნე ­
ლო ვა ნი ხაზ გას მა: რეფ ლექ სი ისა და კრი ტი კუ ლი მსჯე ლო ბის უნ არ ­
ებ ის გან ვი თა რე ბა. გა მო ყო ფი ლი იყო შემ დე გი მე თო დე ბი:

l ღია კითხვე ბის დას მა და მსჯე ლო ბის წა ხა ლი სე ბა;
l სი უჟ ეტ ის ან ალ იზი, პერ სო ნა ჟე ბის ქცე ვე ბის გან ხილ ვა;
l ამ ბე ბის შექ მნა და შე მოქ მე დე ბი თი ამ ოც ან ები;
l ინ ტე რაქ ტი ული და თა მა შობ რი ვი აქ ტი ვო ბე ბი;
l და გეგ მვი სა და შე ფა სე ბის სტრა ტე გი ები;
l ბავ შვზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სწავ ლე ბის მიდ გო მე ბი.
ეს ყვე ლა ფე რი სტუ დენ ტებს სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს მიხ ვდნენ, რო ­

გორ შე იძ ლე ბა ზღაპ რის გა მო ყე ნე ბა რო გორც ან ალ იტ იკ ური, ას ევე
მე ტა კოგ ნი ტუ რი უნ არ ებ ის გა სა ვი თა რებ ლად. მე თო დე ბის მრა ვალ ­
ფე როვ ნე ბა მი უთ ით ებს, რომ პე და გოგ თა მომ ზა დე ბის პროგ რა მებ ში
ან ალ იზ ის უნ არ ებ ის გან ვი თა რე ბა სის ტე მუ რა დაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ­
ლი.

მო მა ვა ლი პე და გო გე ბის თვის სას წავ ლო მა სა ლე ბი სა და თე მა ­
ტი კის რე კო მენ და ცი ებ თან და კავ ში რე ბით და დე ბი თად გა მო იკ ვე თა,
რომ სტუ დენ ტე ბი იყ ენ ებ ენ მრა ვალ მე თო დურ რე სურ სს ­ „ყვი თე ლი
წიგ ნი“, ად რე ული გა ნათ ლე ბის კუ რი კუ ლუ მი, სა ბავ შვო მზა ობ ის პროგ ­
რა მა, თე მა ტუ რი მა სა ლე ბი და სხვა. თუმ ცა, აქ აც შე იმ ჩნე ვა გან სხვა ­
ვე ბუ ლი მიდ გო მე ბი: ზოგ აკ ად ემი ურ პირს აქ ვს კონ კრე ტუ ლი რე კო ­
მენ და ცი ები და გეგ მის ნი მუ შე ბი; ზოგ შემ თხვე ვა ში სტუ დენ ტს თა ვად
უწ ევს შე სა ბა მი სი ზღაპ რე ბის მო ძი ება, შერ ჩე ვა და მა სა ლის შექ მნა.

ეს მი უთ ით ებს, რომ მა სა ლა არ სე ბობს, მაგ რამ სტრუქ ტუ რა გან ­
სხვავ დე ბა პროგ რა მი დან პროგ რა მამ დე. გან სა კუთ რე ბით სა გუ ლის ­
ხმოა, რომ თით ქმის ყვე ლა აკ ად ემი ური პი რი აღ ნიშ ნავს, რომ კონ ­
კრე ტუ ლი ზღაპ რე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ჩა მო ნათ ვალს, რო გორც წე სი,
არ აძ ლე ვენ სტუ დენ ტებს.
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ად რე ული  გა ნათ ლე ბის  პროგ რა მა ში  ზღაპ რე ბის  სწავ ლე ბას ­
თან  და კავ ში რე ბით  დას კვნე ბი  მრა ვალ მხრი ვია.  ზოგ  შემ თხვე ვა ში
ზღაპ რე ბი პირ და პი რაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, გან სა კუთ რე ბით სო ცი ­
ალ ური­ემ ოცი ური გან ვი თა რე ბის, წიგ ნი ერ ებ ისა და თა მა შის ინ ტეგ ­
რი რე ბუ ლი სწავ ლე ბის ფარ გლებ ში. სხვა შემ თხვე ვა ში ზღაპ რის გა ­
მო ყე ნე ბა  მხო ლოდ დრა მა ტუ ლი თა მა შე ბის  ნა წი ლია  („სა მი  გო ჭი“,
„წი თელ ქუ და“ და  სხვა),  ხო ლო ზო გან  მას ზე  პირ და პი რი  მი თი თე ბა
სა ერ თოდ არ ხდე ბა, თუმ ცა პე და გო გე ბი მა ინც იყ ენ ებ ენ მათ პრაქ ტი ­
კა ში.

სა ერ თო  ტენ დენ ცია  იმ აში  გა მო იხ ატ ება,  რომ  ზღაპ რე ბი  ფაქ ­
ტობ რი ვად  გა მო იყ ენ ება,  თუმ ცა  სას წავ ლო  პროგ რა მებ ში  არ  არ ის
გა წე რი ლი მა თი შერ ჩე ვი სა და სწავ ლე ბის რა იმე მე თო დო ლო გია/მიდ ­
გო მა.

დას კვნა: 
აკ ად ემი ურ პერ სო ნალ თან გა მო კითხვამ გა მო ავ ლი ნა, მო მა ვა ­

ლი აღ მზრდელ პე და გო გე ბის პროგ რა მა არ მო იც ავს მე თო დო ლო ­
გი ურ მი თი თე ბას სა ბავ შვო ლი ტე რა ტუ რის სწავ ლე ბას თან და კავ ში ­
რე ბით, ას ევე არ ხდე ბა რე კო მენ და ცი ის გა წე ვა სა ბავ შვო ლი ტე რა ­
ტუ რის ტიპ თან თუ ში ნა არ სობ რივ მხა რეს თან და კავ ში რე ბით.

ზღაპ რე ბი ფარ თოდ გა მო იყ ენ ება, თუმ ცა მა თი გა მო ყე ნე ბა უმ ­
ეტ ეს ად  პე და გო გის  პერ სო ნა ლურ  გა დაწყვე ტი ლე ბა ზეა და მო კი დე ­
ბუ ლი და არა მკა ფიო სტან დარ ტზე.

ან ალ იზ ის უნ არ ებ ის გან ვი თა რე ბა ძლი ერ ად არ ის ინ ტეგ რი რე ­
ბუ ლი მო მა ვა ლი პე და გო გე ბის სწავ ლე ბის პრო ცეს ში, გან სა კუთ რე ­
ბით რეფ ლექ სი ისა და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის მი მარ თუ ლე ბით.

რე კო მენ დი რე ბუ ლი  მა სა ლე ბი  არ სე ბობს,  მაგ რამ  არა  ყვე ლა
შემ თხვე ვა ში  მო იც ავს  სტრუქ ტუ რი რე ბულ  ან  სა ვალ დე ბუ ლო  ზღაპ ­
რე ბის ჩა მო ნათ ვალს.

სას წავ ლო პროგ რა მებ ში  ზღაპ რე ბის  ად გი ლი არა ერ თგვა რო ­
ვა ნია, ზო გან გა წე რი ლია, ზო გან მხო ლოდ პრაქ ტი კა ში გა მო იყ ენ ება. 
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სა ბავ შვო ბა ღებ ში დაკ ვირ ვე ბე ბის ან ალ იზი  

კვლე ვის შემ დგომ ეტ აპ ზე ჩა ვა ტა რეთ დაკ ვირ ვე ბა 5­6 წლის ას ­
აკ ის ბავ შვე ბის ჯგუ ფებ ში კითხვის სა ათ ზე თბი ლი სის, ბა თუ მის, ქუ თა ­
ის ის და თე ლა ვის საჯარო და კერძო სა ბავ შვო ბა ღებ ში. ჩვე ნი მი ზა ნი
იყო,  გა მოგ ვევ ლი ნა  სა ბავ შვო  ბა ღებ ში  კითხვის  წრე ზე  არ სე ბუ ლი
პრაქ ტი კე ბი, ბავ შვე ბის წარ მოდ გე ნე ბი ზღაპ რის არ სზე, წიგ ნის კითხვის
მი მართ  მა თი  და მო კი დე ბუ ლე ბა,  რო გორ  ხდე ბა  წა კითხუ ლი  მა სა ­
ლის გან ხილ ვა­ან ალ იზი, დაგ ვედ გი ნა რამ დე ნად  ხდე ბა მა სა ლა ში
არ სე ბულ ეკ ონ ომ იკ ურ ცნე ბებ ზე ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა  და რამ ­
დე ნად უწყო ბენ ხელს აღ მზრდე ლე ბი ეკ ონ ომ იკ ური წარ მოდ გე ნე ბის
შექ მნას, ას ევე რა მო საზ რე ბე ბი აქ ვთ ბავ შვებს ის ეთ მარ ტივ სა ბა ზი ­
სო ეკ ონ ომ იკ ურ ცნე ბებ ზე, რო გო რი ცაა  ფუ ლი, ბი უჯ ეტი, სა კუთ რე ბა
და სხვა. ბავ შვე ბის პა სუ ხე ბის ავ თენ ტუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მიზ ნით,
მი ზან შე წო ნი ლად ჩავ თვა ლეთ ბავ შვე ბის პა სუ ხე ბის უც ვლე ლი ფორ ­
მუ ლი რე ბით წარ მოდ გე ნა. 

ბაღ ში ვი ზი ტამ დე მოხ და  ბა ღის ად მი ნის ტრა ცი ისა და აღ მზრდე ­
ლე ბის ინ ფორ მი რე ბა თუ რას ემ სა ხუ რე ბა კვლე ვა და მათ გან თან ­
ხმო ბის მი ღე ბის შემ დეგ გან ხორ ცი ელ და  ჯგუფ ში დაკ ვირ ვე ბა. დაკ ­
ვირ ვე ბა  გან ხორ ცი ელ და  კვლე ვა ში  ჩარ თუ ლი ფსი ქო ლო გის  მი ერ
შე მუ შა ვე ბუ ლი  ინ სტრუ მენ ტის  მი ხედ ვით.  თი თო  სე სი ას  ეს წრე ბო და
ორი მკვლე ვა რი.  კითხვის წრე ზე  იკ ითხე ბო და ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი
ზღაპ რე ბი დან ერთ­ერ თი. 

კითხვის წრე ზე დაკ ვირ ვე ბამ გვაჩ ვე ნა, რომ ყვე ლა ბაღ ში კითხვის
წრე იწყე ბო და დი ალ ოგ ური მე თო დით, საწყი სი მი მარ თუ ლე ბის მიმ ­
ცე მი  კითხვე ბით:  „რო მე ლი  ზღაპ რის  მოს მე ნა  გსურთ?“,  „რა  არ ის
ზღა პა რი?“,  ვინ  არ ის  მეზღაპ რე?  „რა ტომ  ვკითხუ ლობთ წიგ ნს?“.  ეს
პრაქ ტი კა ხელს უწყობ და ბავ შვე ბის წი ნა რე ცოდ ნი სა და გა მოც დი ­
ლე ბის  გა აქ ტი ურ ებ ას.  ყვე ლა  ბავ შვი  პა სუ ხობ და, რომ  ზღა პა რი  გა ­
მო გო ნი ლი  ამ ბა ვია;  კე თი ლი  იმ არ ჯვებს  ყო ველ თვის  ბო როტ ზე;
წიგ ნს იმ იტ ომ ვკითხუ ლობთ ცოდ ნა მი ვი ღოთ.  ბავ შვე ბის პა სუ ხე ბი ­
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დან გა მო იკ ვე თა მათ მი ერ ზღა პა რი აღ იქ მე ბა რო გორც ფან ტას ტი ­
კუ რი და  მო რა ლურ­ეთ იკ ური დატ ვირ თვის მქო ნე ტექ სტი, რაც მი უთ ­
ით ებს მათ ას აკ ობ რი ვად შე სა ბა მის ღი რე ბუ ლე ბით ორი ენ ტა ცი ებ ზე.
ას ევე ბავ შვე ბის მი ერ წიგ ნის კითხვის ცოდ ნას თან და კავ ში რე ბა მიგ ­
ვა ნიშ ნებს  იმ აზე, რომ  ბავ შვე ბი სათ ვის  კითხვის  პრო ცე სი  მხო ლოდ
გარ თო ბის სა შუ ალ ება არ არ ის და კითხვა აღ იქ მე ბა რო გორც შე მეც ­
ნე ბი თი აქ ტი ვო ბა. წა კითხუ ლი ზღაპ რის შემ დეგ კითხვე ბით მივ მარ ­
თავ დით ბავ შვებს. აღ ნიშ ნულ მა კითხვებ მა ბავ შვე ბის აქ ტი ური ჩარ ­
თუ ლო ბა უზ რუნ ველ ყო.

დაკ ვირ ვე ბის დროს და ვინ ტე რეს დით რო მელ პრო ფე სი ას და
რა ტომ აირ ჩე ვენ ბავ შვე ბი რო ცა გა იზ რდე ბი ან; რა იცი ან ეკ ონ ომ იკ ­
ური  ტერ მი ნე ბის:  ფუ ლი,  ბი უჯ ეტი,  და საქ მე ბა,  სა მუ შაო,  ხელ ფა სი,
გაც ვლა (ბარ ტე რი), გა რი გე ბა (ხელ შეკ რუ ლე ბა) შე სა ხებ. დაკ ვირ ვე ­
ბა იყო ინ ტე რაქ ტი ული და ბავ შვზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი. 

პრო ფე სი ას თან  მი მარ თე ბით  ბავ შვე ბის  პა სუ ხე ბი  მრა ვალ ფე ­
რო ვა ნი იყო, გა მოჩ ნდა სხვა დას ხვა პრო ფე სი ებ ის ცოდ ნა. მათ მი ერ
და სა ხე ლე ბუ ლი პრო ფე სი ები პრეს ტი ჟუ ლი, პო პუ ლა რუ ლი იყო, აღ ­
საზ რდელ თა დიდ ნა წილს ფეხ ბურ თე ლო ბა სურ და. ჩვე ნი ინ ტერ ვიუ
ჩა ტარ და 2024 წლის ფეხ ბურ თში ევ რო პის ჩემ პი ონ ატ ის შემ დეგ და
ბავ შვე ბი სათ ვის იმ დროს პო პუ ლა რუ ლი სპორ ტსმე ნე ბი მი სა ბაძ მო ­
დე ლე ბად იქ ცნენ. ას ევე ბავ შვებ მა და ას ახ ელ ეს ის ეთი პრო ფე სი ები,
რო გო რი ცაა  პო ლი ცი ელი,  ვე ტე რი ნა რი,  ექ იმი,  პე დი ატ რი,  მეზღვა ­
ური, მას წავ ლე ბე ლი, პი ლო ტი, მეც ნი ერი, მხატ ვა რი, პრე ზი დენ ტი და
სხვა.  ინ ტერ ვიუის პა სუ ხე ბი დან გა მო იკ ვე თა, რომ ბავ შვე ბი იმ პრო ­
ფე სი ებს და პი როვ ნე ბებს  ას ახ ელ ებ დნენ მო დე ლე ბად, რომ ლე ბიც
რე ალ ურ ად მათ გვერ დით არ სე ბო ბენ, რომ ლებ თა ნაც ყო ველ დღი ­
ურ ად  აქ ვთ რა იმე ფორ მით ურ თი ერ თო ბა, რომ ლე ბიც  არი ან  მათ ­
თვის პრეს ტი ჟუ ლი, მათ შო რის  მშო ბე ლი, მე გო ბა რი, უფ რო სი და ან
ძმა,  მას წავ ლე ბე ლი, ას ევე ფილ მის, ნა წარ მო ებ ის, ზღაპ რის გმი რე ­
ბი  და  სხვ.    ეს  სიმ ბო ლუ რი  მო დე ლე ბი  ის ეთ ივე  მნიშ ვნე ლო ვა ნია,
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რო გორც რე ალ ური,  ბავ შვე ბი სათ ვის გან სა კუთ რე ბით სკო ლამ დელ
ას აკ ში. ხში რად, მი სა ბაძ ნი სწო რედ სიმ ბო ლუ რი მო დე ლე ბი ხდე ბი ­
ან  (ბან დუ რა, 1980). 

სა ინ ტე რე სო იყო ბავ შვე ბის მო საზ რე ბე ბი ეკ ონ ომ იკ ური ტერ მი ­
ნებ თან  ­  ფუ ლი,  ბი უჯ ეტი,  და საქ მე ბა,  სა მუ შაო,  ხელ ფა სი,  გაც ვლა
(ბარ ტე რი),  გა რი გე ბა  (ხელ შეკ რუ ლე ბა),  სეს ხი  ­ და კავ ში რე ბით. გა ­
მო კითხვის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ ზო გი ერ თი ტერ მი ნი ბავ შვე ­
ბის თვის კარ გად ნაც ნო ბი იყო, ზო გი ერ თს მეტ­ნაკ ლე ბად იც ნო ბენ.
სა ყუ რადღე ბოა ის ფაქ ტი, ბავ შვე ბის უმ რავ ლე სო ბა ჩვენ მი ერ და სა ­
ხე ლე ბუ ლი ცნე ბე ბი დან უკ ეთ იც ნობ და სეს ხს, ფულს, ხელ ფასს. ბავ ­
შვებ მა იცი ან, რომ „ფუ ლით ვყი დუ ლობთ ნივ თებს“;  „ფუ ლი ქა ღალ ­
დი საა“, ან სხვა ვე ბენ ლარს და დო ლარს ერ თმა ნე თის გან: “მე 5$ მაქ ­
ვს“;  იცი ან, რო მელ სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბას მოყ ვე ბა ხელ ფა სი, ბევ რი
ფუ ლი. „ფუ ლი ბან კშია, თითს და აწ ვე ბი და რამ დე ნიც გჭირ დე ბა იმ ­
დენ ფულს აიღ ებ“; „ბევ რს თუ იმ უშ ავ ებ  ფუ ლიც გექ ნე ბა. „ასი ან ორ ­
მო ცი ლა რი კარ გი იქ ნე ბა“;  „ფულს დი რექ ტო რი გვაძ ლევს“;  „ფუ ლი
გვჭირ დე ბა  რა ღა ცე ებ ის  სა ყიდ ლად“;  „მო ჯა მა გი რე  ღა რი ბია,  მუ შა ­
ობს ფუ ლი რომ მის ცენ“;“ „მა ღა ზი აში პი რა მი და, ან საჭ მე ლი რომ ვი ­
ყი დოთ“;  „ფუ ლით ვყი დუ ლობთ  რა ღა ცე ებს და ექ სპე რი მენ ტებს ვა ­
ტა რებთ“.  „ხელ ფა სი ფუ ლია, სა მუ შა ოს სა ნაც ვლოდ გვაძ ლე ვენ, მა ­
მა 22­ში იღ ებს ხელ ფასს“, „ხელ ფა სით მა ღა ზი აში ვყი დუ ლობთ რაც
გვინ და“;  „ხელ მწი ფე/პრე ზი დენ ტი  მო ჯა მა გი რეს  ხელ ფასს  აძ ლევს“;
„ხელ ფასს რომ  აიღ ებს დე და  ჟე ლი ბონს და  საჭ მელს  ყი დუ ლობს“;
„ფუ ლი გვჭირ დე ბა გა ჭირ ვე ბუ ლებს რომ და ვეხ მა როთ“; „მას წავ ლე ­
ბე ლი რომ  მუ შა ობს  ხელ ფასს ღე ბუ ლობს“.  „სეს ხს  ბან კი დან  იღ ებს
მა მა“, „ზოგ ჯერ მა ღა ზი იდ ან ნი სი ად მოგ ვაქ ვს პრო დუქ ტი“, „სეს ხი არ ­
ის  ფუ ლის  სეს ხე ბა,  ბან კი  გვაძ ლევს  სეს ხს“  (სტი ლი და ცუ ლია).  ინ ­
ტერ ვიუის  შე დე გე ბის    ან ალ იზ მა  გა ამ არ თლა  ჩვე ნი  ვა რა უდი,  სკო ­
ლამ დელ  პე რი ოდ ში  ალ.  ბან დუ რას  სო ცი ალ ური  დას წავ ლის  თე ­
ორი ის გა მო ყე ნე ბის ეფ ექ ტუ რო ბის შე სა ხებ.  ბან დუ რას მი ხედ ვით ად ­
ამი ან ები სწავ ლო ბენ რე ალ ურ და სიმ ბო ლურ მო დე ლებ ზე დაკ ვირ ­
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ვე ბით. ბავ შვე ბი მო დელ ზე დაკ ვირ ვე ბის გზით ით ვი სე ბენ გარ კვე ულ
მოქ მე დე ბებს ან ქცე ვას.   

აღ საზ რდელ თა უმ ეტ ეს ობ ამ არ იც ის რა არ ის ბარ ტე რი, გა რი ­
გე ბა, ბი უჯ ეტი. ამ ცნე ბე ბის გან მარ ტე ბებს მა თი ფან ტა ზი ით და ლო ­
გი კით/ინ ტუ იცი ით  ას ახ ელ ებ დნენ. ბი უჯ ეტ ის ბავ შვე ბი სე ული გან მარ ­
ტე ბა ას ეთია:  „ბი უჯ ეტი არ ის ჩვე ნი მან ქა ნა, მო ტო ციკ ლე ტი“, „ბი უჯ ეტი
გა მი გია, მაგ რამ არ ვი ცი რა არ ის“. ბი უჯ ეტი აღ იქ მე ბა ას ოცი აცი ურ ად
და არა რო გორც ფი ნან სუ რი და გეგ მვის სის ტე მა. ეს გა რე მო ება მი ­
უთ ით ებს მი ზან მი მარ თუ ლი პე და გო გი ური მუ შა ობ ის აუც ილ ებ ლო ბა ­
ზე,  რა თა  ბავ შვებ მა  შეძ ლონ  შე მო სავ ლი სა  და  ხარ ჯე ბის  ურ თი ერ ­
თკავ ში რის გა აზ რე ბა.

სა კუთ რე ბის ცნე ბის გან მარ ტე ბი სას ბავ შვე ბი უკ ავ ში რებ დნენ პი ­
რად მფლო ბე ლო ბა სა და მა ტე რი ალ ურ ობი ექ ტებს: „სა კუთ რე ბა არ ­
ის სახ ლი, სა დაც ვცხოვ რობთ“, „სა კუთ რე ბა არ ის ის რაც ჩე მია“; „სა ­
კუთ რე ბა არ ის ავ ტო მო ბი ლი“; „სა კუ თა რი სახ ლი“; „სა კუთ რე ბა არ ის
ბუ ნე ბა“;  „სა ჩუ ქა რი“,  „ცხვა რი კომ ბლეს სა კუთ რე ბაა“. პა სუ ხებ ში ჩან ­
და რო გორც რე ალ ური, ისე ზღაპ რუ ლი მა გა ლი თე ბი, რაც მი უთ ით ­
ებს, რომ ბავ შვებ ში სა კუთ რე ბის აღ ქმა ყა ლიბ დე ბა პი რა დი ნაც ნო ბი
გა მოც დი ლე ბი სა  და  ტექ სტე ბის  ში ნა არ სობ რი ვი  ან ალ იზ ის  სა ფუძ ­
ველ ზე. ეს ქმნის ქო ნებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის გა აზ რე ბის საწყის სა ­
ფუძ ველს.

ბავ შვე ბის პა სუ ხე ბი დან: „და საქ მე ბა ნიშ ნავს, რო ცა მუ შა ობ“; „მო ­
ჯა მა გი რე  ღა რი ბია,  მუ შა ობს“;  „და საქ მე ბა  და ხატ ვაა“,  „დე და  რომ
დაგ ვა ვა ლებს და ვა კე თებთ“ ჩანს, რომ ბავ შვე ბი და საქ მე ბა სა და სა ­
მუ შა ოს  აკ ავ ში რე ბენ  კონ კრე ტულ  საქ მი ან ობ ას თან.  სა მუ შაო  სამ სა ­
ხუ რია,    „სა მუ შაო  მან ქა ნის  შე კე თე ბაა“,  „ჩე მი  სა მუ შაო,  ბაღ ში   რომ
დავ დი ვარ ისაა“; „სახ ლის აშ ენ ება“; „ბა ღი რო ცა მუ შა ობს, მას წავ ლე ­
ბე ლიც მუ შა ობს“.

ტერ მი ნი ბარ ტე რი ბავ შვე ბი სათ ვის უც ნო ბი იყო, თუმ ცა ზღაპ რე ­
ბის  „რწყი ლი და  ჭი ან ჭვე ლა“,  „პი ნო ქიო“  ში ნა არ სზე  დაყ რდნო ბით,
ჩვენს  მი ერ დას მუ ლი შე კითხვე ბის  სა პა სუ ხოდ და ას ახ ელ ეს  მოქ მე ­
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დე ბა „გაც ვლა“: „ღორ მა რკოს სა ნაც ვლოდ ფეტ ვი მოთხო ვა რწყილს“,
„ყვავ მა მო ითხო ვა წი წი ლა. კრუ ხი არ და თან ხმდა წი წი ლის მი ცე მა ­
ზე, სა ნამ ბა ლა ხი არ მი უტ ანა რწყილ მა“. „პი ნო ქი ომ გა ყი და ქურ თუ ­
კი, რომ  ფუ ლი აეღო წიგ ნის სა ყიდ ლად, წიგ ნი გა ყი და ბი ლე თის სა ­
ყიდ ლად“; „პი ნო ქი ოს წიგ ნი რომ ეყ იდა, 5 ოქ როს მო ნე ტა მის ცა“.  

დაკ ვირ ვე ბის დროს სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბე ბი გა მო ით ქვა გა ­
რი გე ბას თან  (ხელ შეკ რუ ლე ბა)    და კავ ში რე ბით.  „გა რი გე ბა  ერ თმა ­
ნეთს რა მე რომ ვათხო ვოთ,“ „რა მე ვკითხოთ“, „შე თან ხმე ბა ვი ღა ცას ­
თან“. ბავ შვე ბის უმ ეტ ეს ობა რწყილს ახ ასი ათ ებ და, რო გორც კე თილ,
მე გობ რულ, მშრო მელ მე გო ბარს. რწყილ მა რო გორ გა და არ ჩი ნა მე ­
გო ბა რი? ­ ძრო ხას რკო მი უტ ანა, ყვავს წი წი ლა, კრუხს ბა ლა ხი. ღო ­
რის  ჯაგ რი დან დაწ ნა  თო კი.  ნა ცარ ქე ქია  ბავ შვე ბი სათ ვის  ზარ მა ცი,
მუქ თამ ჭა მე ლი, ამ ას თან ერ თად მო ხერ ხე ბუ ლი პერ სო ნა ჟია. 

კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით
მნიშ ვნე ლო ვა ნი (სტი ლი და ცუ ლია) იყო თუ რა ას პექ ტებ ზე ხდე ბა ბავ ­
შვე ბის  ყუ რადღე ბის  გა მახ ვი ლე ბა  ზღაპ რე ბის  წა კითხვის  პრო ცეს ში
და კითხვის დას რუ ლე ბის შემ დეგ. გვა ინ ტე რე სებ და, ხდე ბა თუ არა
სა ერ თოდ ეკ ონ ომ იკ ურ ას პექ ტებ ზე მი ნიშ ნე ბა ან მა თი გან ხილ ვა. ამ ­
იტ ომ დაკ ვირ ვე ბის პრო ცეს ში კითხვის წრე ზე სა ბავ შვო ბა ღებ ში წა ­
კითხუ ლი იქ ნა ჩვენს მი ერ შე თა ვა ზე ბუ ლი ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ ­
რე ბი, რომ ლე ბიც  შე იც ავ ენ სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ურ ცნე ბებს და არ სე ­
ბობს  ამ  ცნე ბებ ზე  აქ ცენ ტი რე ბის  შე საძ ლებ ლო ბა.    კითხვის  წრე ზე
დაკ ვირ ვე ბამ  გვიჩ ვე ნა,  რომ  თით ქმის  ყვე ლა  სა ბავ შვო  ბაღ ში,  წა ­
კითხუ ლი ზღაპ რის ან ალ იზ ის დროს აღ მზრდე ლე ბი აქ ცენ ტს აკ ეთ ­
ებ დნენ  გმი რე ბის  ხა სი ათ ზე,  ემ ოცი ებ ის  გა მო ხატ ვა ზე,  ვი ზუ ალ ზე/გა ­
რეგ ნო ბა ზე. ყუ რადღე ბა მახ ვილ დე ბა ის ეთ ას პექ ტებ ზე  რო გო რი ცაა
მე გობ რო ბა, სიყ ვა რუ ლი, მზრუნ ვე ლო ბა, სი კე თე და ბო რო ტე ბა, მო ­
ხერ ხე ბუ ლო ბა,  თა ნად გო მა  და  სხვა.  ეს  ნათ ლად  წარ მოჩ ნდა  აღ ­
მზრდე ლე ბის მი ერ დას მულ კითხვებ სა და  ბავ შვე ბის პა სუ ხე ბი დან:
„კარ გი მე გო ბა რი უნ და გვყავ დეს“, „ტყუ ილი არ უნ და ვთქვათ“, „ვა ღი ­
არ ოთ, ბო დი ში მო ვი ხა დოთ“.  
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დაკ ვირ ვე ბამ და ინ ტერ ვი უმ 5­6 წლი ან ბავ შვებ თან აჩ ვე ნა, რომ
აღ მზრდე ლე ბი  უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სად  მი იჩ ნე ვენ  ზნე ობ რი ვი,  მო რა ­
ლუ რი და ეს თე ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და კითხვის
წრე ზე წა კითხუ ლი ზღაპ რის გარ შე მო სი კე თე ზე, სი მარ თლის თქმა ­
ზე, მე გობ რო ბა ზე აკ ეთ ებ ენ აქ ცენ ტს, მი მარ თა ვენ ბავ შვე ბის ყუ რადღე ­
ბას. უფ რო სი სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვებ ში ზნე ობ რივ და ეს თე ტი ­
კურ  ცნე ბებ თან ერ თად ეკ ონ ომ იკ ური წარ მოდ გე ნე ბიც ყა ლიბ დე ბა,
რო გორც  უფ რო სი  სკო ლამ დე ლი  ას აკ ის  ბავ შვებ ში  ეკ ონ ომ იკ ური
კულ ტუ რის ფორ მი რე ბის აუც ილ ებ ელი ფაქ ტო რი. ჩვენ მი ერ კითხვის
სა ათ ზე დაკ ვირ ვე ბამ დაგ ვარ წმუ ნა, რომ ხალ ხუ რი მსოფ ლმხედ ვე ­
ლო ბის ამ სახ ვე ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბის კითხვა და მა თი აღ ქმა უფ ­
რო სი სკო ლამ დე ლი ას აკ ის ბავ შვე ბის მი ერ წარ მო ად გენს სა ბა ზი სო
წარ მოდ გე ნე ბის ფორ მი რე ბის  სა ფუძ ველს.    სწო რედ  ამ  პე რი ოდ ში
ის ინი იწყე ბენ ის ეთი ეკ ონ ომ იკ ური ცნე ბე ბის გა აზ რე ბა სა და შე ფა სე ­
ბას,  რო გო რი ცაა  „უფ ას ოდ დახ მა რე ბა,  „ბევ რი­ცო ტა“,  „მომ გე ბი ანი
დახ მა რე ბა“, „სა კუთ რე ბის დაც ვა“ „დახ მა რე ბის გაც ვლა“, „სა მარ თლი ­
ანი­უს ამ არ თლო“. ის ინი ცდი ლო ბენ გააანალიზონ სა კუ თა რი ქცე ვა
გაც ვლის  სი ტუ აცი აში,  ხში რად  ცდი ლო ბენ  მო ხერ ხე ბუ ლო ბას,  სარ ­
გებ ლის მი ღე ბას, მოტყუ ებ ას აც (ნა ცარ ქე ქია) კი. ბავ შვე ბის პა სუ ხე ბი:
„ცხვა რი კომ ბლეს სა კუთ რე ბაა“,  „კომ ბლე კომ ბალს იმ ის თვის ამ ზა ­
დებს, რომ მი სი სა კუთ რე ბა და იც ვას მგლის გან“, „ფუ ლით შე იძ ლე ბა
სხვას და ვეხ მა როთ, ვი ყი დოთ ის რაც გვინ და“, „დე და ხელ ფასს რომ
აიღ ებს ჟე ლი ბონს და საჭ მელს ყი დუ ლობს“ და სხვა ნათ ლად გვიჩ ­
ვე ნებს, რომ სწო რედ ზღაპ რე ბი და მა თი მი ზან მი მარ თუ ლი  გან ხილ ­
ვა  აყ ალ იბ ებს  ბავ შვებ ში  საწყის  წარ მოდ გე ნებს  სამ ყა რო სა და  ად ­
ამი ან ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს კავ ში რებ ზე.  ეს კი მი უთ ით ებს ეკ ონ ომ იკ ­
ური აზ როვ ნე ბის ახ ალი ფორ მის წარ მო შო ბა ზე, რო მე ლიც სა ჭი რო ­
ებს  უფ რო სე ბის  ყუ რადღე ბას  და  ზოგ ჯერ  კო რექ ცი ას აც.    უფ რო სი
სკო ლამ დე ლი ას აკი შეგ ვიძ ლია გა მო ვი ყე ნოთ ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ­
ერ ებ ის ფორ მი რე ბი სათ ვის,  სკო ლამ დე ლი ბავ შვე ბის ეკ ონ ომ იკ ური
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აღ ზრდის და საწყე ბად.  ზღაპ რის  მხატ ვრულ  სამ ყა რო ში  ეკ ონ ომ იკ ­
ური ურ თი ერ თო ბე ბი არ ან აკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია, ვიდ რე ზნე ობ რი ­
ვი, სო ცი ალ ური და სხვა ურ თი ერ თო ბე ბი. ამ პრო ცე სის კვა ლი ფი ცი ­
ური მხარ და ჭე რა აღ მზრდე ლე ბი სა და მშობ ლე ბის მხრი დან გა ნა პი ­
რო ბებს იმ ას, რომ ბავ შვს უყ ალ იბ დე ბა საწყი სი ეკ ონ ომ იკ ური ცოდ ­
ნის სის ტე მა, რაც მას სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს, იყ ოს მცი რე პარ ტნი ორი
ოჯ ახ ის  ეკ ონ ომ იკ აში და მო მა ვალ ში  ­  გახ დეს  ეკ ონ ომ იკ ური ცხოვ ­
რე ბის გა აზ რე ბუ ლი მო ნა წი ლე (Lukin, Bahor, Lobanova, n.d).  

დასკვნა
5­6 წლიან ბავშვებთან კითხვის წრეზე დაკვირვების და ჩატარე­

ბული ინტერვიუის ანალიზმა გამოავლინა:
ზღაპრის კითხვისა და განხილვის პრაქტიკა საბავშვო ბაღებში

უმეტესად დიალოგურ და ბავშვზე ორიენტირებულ მიდგომას ეფუძ­
ნება, რაც ხელს უწყობს ბავშვების აქტიურ ჩართულობასა და წინარე
გამოცდილების  გააქტიურებას.  ეს  მიდგომა  უზრუნველყოფს  იმას,
რომ ბავშვები მხოლოდ ინფორმაციის პასიური მიმღებები კი არ იყ­
ვნენ, არამედ აქტიურად ჩაერთონ კითხვის წრის პროცესში.

ბავშვების ეკონომიკური წარმოდგენები ჩამოყალიბების საწყის
ეტაპზეა და ეფუძნება როგორც ყოველდღიურ გამოცდილებას, ისე
ზღაპრულ სიუჟეტებს. პასუხებში იკვეთება ეკონომიკური აზროვნების
ელემენტარული ფორმები,  რომლებიც  ასაკობრივად  ბუნებრივ და
პედაგოგიურად  მნიშვნელოვან  საფუძველს  ქმნის  შემდგომი  სწავ­
ლებისთვის. თუმცა ეკონომიკური ცნებების შემცველი ზღაპრების წა­
კითხვისა და განხილვისას ამ ეტაპზე არ ხდება აქცენტირება ეკონ­
ომიკურ ან ფინანსურ ასპექტებზე/კონცეპტებზე; 

დაკვირვებამ  ცხადყო,  რომ  სწორად  შერჩეული  კითხვები  და
კითხვებზე დაფუძნებული დიალოგი განსაკუთრებით ეფექტურია იმ­
ისთვის, რომ ბავშვებმა გაიგონ ზღაპრის არსი, მისი მორალური ში­
ნაარსი და კითხვის მნიშვნელობა გააზრებისთვის. 
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ზღაპარი ბავშვისთვის არა მხოლოდ მხატვრული ტექსტია, არ­
ამედ ღირებულებითი და შემეცნებითი განვითარების მნიშვნელოვა­
ნი საშუალება. დიალოგზე დაფუძნებული მიდგომა ზრდის ბავშვების
ჩართულობას და ხელს უწყობს ზღაპრის შინაარსობრივი და ღირე­
ბულებითი გააზრების განვითარებას.

აღნიშნული დასკვნები ხაზს უსვამს, რომ უფროსი სკოლამდე­
ლი  ასაკი  განსაკუთრებით  ხელსაყრელი  პერიოდია  ეკონომიკური
ცნობიერების ფორმირების დასაწყებად. მიზანმიმართული პედაგო­
გიური მხარდაჭერის შემთხვევაში, ზღაპრები შეიძლება გახდეს საბა­
ზისო  ეკონომიკური  კონცეფციების  შესწავლის  ეფექტური  საშუალ­
ება. 
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3.2. ეკონომიკური ცნობიერების ფორმირების
რესურსები ქართულ ხალხურ ზღაპრებში

ქართული ხალხური ზღაპარი საუკუნეების განმავლობაში მრა­
ვალფუნქციურ  სოციალურ­კულტურულ  ფენომენს  წარმოადგენდა.
იგი არა მხოლოდ კულტურული მემკვიდრეობის მნიშვნელოვანი ნა­
წილი და მხატვრულ­ესთეტიკური, ეთიკურ ­ მორალური ღირებულე­
ბების მატარებელია,  არამედ სოციალური და ეკონომიკური აზროვ­
ნების ფორმირების ერთ­ერთი უძველესი რესურსია. მათი ნარატივე­
ბი ასახავს შრომის, რესურსების, არჩევანის, რისკისა და სამართლი­
ანი გაცვლის ისეთ მოდელებს, რომლებიც ბავშვებისთვის ადრეული
ეკონომიკური ცნობიერების ჩამოყალიბებას უწყობს ხელს. ზღაპრე­
ბი „კომბლე“, „ნაცარქექია“, „რწყილი და ჭიანჭველა“ და „ერთი მანე­
თის  შოვნა“,  „ხუთკუნჭულა“  განსაკუთრებით  მკაფიოდ  წარმოაჩენს
ეკონომიკური  ქცევის  სხვადასხვა  სტრატეგიას  ­  შრომაზე დაფუძნე­
ბულ კეთილდღეობას,  გონიერებით მიღწეულ წარმატებას, რესურ­
სების პასუხისმგებლიან მართვას, სიმდიდრისა და დოვლათის მო­
პოვების უნარის წარმოჩენას. ამ ტექსტების ანალიზი საშუალებას იძ­
ლევა დავინახოთ, თუ როგორ გადაეცემა ეკონომიკური ღირებულე­
ბები თაობიდან თაობას ხალხური შემოქმედების მეშვეობით.

კვლევის მიზანი იყო ქართული ხალხური ზღაპრების ანალიზი
ეკონომიკური ცნობიერების ფორმირებისათვის მნიშვნელოვანი კონ­
ცეპტების იდენტიფიცირების მიზნით. აღნიშნული ამოცანიდან გამომ­
დინარე, კვლევითი ფოკუსი განისაზღვრა არა ზღაპრების ისტორი­
ულ­ტექსტოლოგიური ევოლუციის შესწავლაზე, არამედ იმ ვერსიებ­
ზე,  რომლებიც დღეს რეალურად  მონაწილეობს  ადრეული  ასაკის
ბავშვთა სოციალიზაციისა და ღირებულებითი ორიენტაციების ფორ­
მირების პროცესში.

საქართველოს სხვადასხვა ბიბლიოთეკებში ჩვენს მიერ შესწავ­
ლილ იქნა ქართული  ხალხური ზღაპრების მრავალი გამოცემა. 1891
წელს ლ. აღნიაშვილმა გამოსცა  ზღაპრების მცირე კრებული, 1897
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წლიდან  ­  ა.  წერეთელმა,  1901­1903  წლებში­  „ქართველ  ქალთა
წრემ“,    1909 წელს თ. რაზიკაშვილმა გამოსცა ქართლ­კახეთსა და
ფშავში ჩაწერილი ზღაპრების ორი კრებული  („იყო და არა იყო რა“.
„ცხოველთა სამყარო“).

მართალია, 1930­იანი წლებიდან დღემდე ქართული ხალხური
ზღაპრების  მრავალი გამოცემა  არსებობს და  ისინი  მნიშვნელოვან
წყაროს წარმოადგენს ფოლკლორისტული და ლიტერატურათმცოდ­
ნეობითი  კვლევებისთვის, თუმცა  ჩვენი  კვლევის  ინტერესს  წარმო­
ადგენდა ზღაპრების ის ტექსტები, რომელთანაც თანამედროვე ბავ­
შვი და ზოგადად სოციუმი ყოველდღიურ საგანმანათლებლო გარე­
მოში ურთიერთობს. შესაბამისად, შერჩეულ იქნა ზღაპრების ის ვერ­
სიები, რომლებიც ამჟამად გამოიყენება სკოლამდელ დაწესებულე­
ბებში, საბავშვო ლიტერატურის პოპულარულ გამოცემებში და ფარ­
თოდ არის დამკვიდრებული საქართველოში. კვლევის ამ მეთოდო­
ლოგიური მიდგომის საფუძველია ის რომ, პირველ რიგში, ეკონომ­
იკური ცნობიერების ფორმირება განიხილება როგორც მიმდინარე
სოციალური პრაქტიკა, რომელიც ყალიბდება იმ ტექსტებისა და ნა­
რატივების  გავლენით, რომლებიც  აქტიურად  ცირკულირებს თანა­
მედროვე საგანმანათლებლო­კულტურულ სივრცეში და მეორე მხრივ,
ადრეული გამოცემები ხშირად ატარებს ენობრივ, იდეოლოგიურ და
რედაქციულ თავისებურებებს,  რომლებიც  აღარ  შეესაბამება  დღე­
ვანდელ საგანმანათლებლო კონტექსტს და ბავშვის აღქმის ფსიქო­
ლოგიას. ამიტომ კვლევისათვის უფრო რელევანტურია ის ტექსტები,
რომლებიც რეალურად გამოიყენება აღმზრდელობით პროცესში და
ირიბად მონაწილეობს ადრეული ასაკის ბავშვთა ეკონომიკური ცნო­
ბიერების ფორმირებაში. 

კვლევით გამოვლინდა, რომ წლების მიხედვით, საზოგადოებ­
ის  მოთხოვნების  შესაბამისად,  იცვლებოდა  ზღაპრების  შინაარსი,
დანიშნულება, კონტექსტი, თუმცა ჩვენი კვლევის მიზნებიდან გამომ­
დინარე ჩვენ მიერ  ტექსტების შერჩევის კრიტერიუმად განისაზღვრა
მათი  ფუნქციური  აქტუალობა  და  არა  გამოცემის  ქრონოლოგია.
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კვლევა ეფუძნება პრინციპს, რომ ეკონომიკური ცნობიერების ფორ­
მირების შესწავლა უნდა დაეყრდნოს იმ კულტურულ მასალას, რო­
მელიც თანამედროვე საგანმანათლებლო პრაქტიკაშია ინტეგრირე­
ბული. აღნიშნული არჩევანი უზრუნველყოფს მიღებული შედეგების
პრაქტიკულ მნიშვნელობას სკოლამდელი განათლებისა და საგან­
მანათლებლო პოლიტიკისათვის.
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ზღაპარი „რწყილი და ჭიანჭველა“

ზღაპარი „რწყილი და ჭიანჭველა“ განსაკუთრებული ინტერესის
საგანია იმ თვალსაზრისით, რომ მასში მკაფიოდ არის წარმოდგენი­
ლი  გაცვლის,  შრომის,  მიზეზ­შედეგობრივი  კავშირის და  სოციალ­
ური კაპიტალის ელემენტები, რაც მას ეფექტიან საგანმანათლებლო
რესურსად აქცევს ეკონომიკური ცნობიერების ჩამოსაყალიბებლად
ადრეულ ასაკში. ეკონომიკური ცნობიერება ბავშვებში არ უნდა განი­
ხილებოდეს როგორც ფორმალური ეკონომიკური ცოდნის გადაცე­
მა. იგი უფრო ფართო ცნებაა და მოიცავს რესურსების აღქმის უნარს,
შრომისა და  შედეგის  კავშირს,  არჩევანის  გაკეთებას, თანამშრომ­
ლობის მნიშვნელობასა და პასუხისმგებლობის განცდას. სწორედ ამ
არაპირდაპირი, თხრობის გზით ახერხებს ზღაპარი ეკონომიკური აზ­
როვნების საფუძვლების ჩამოყალიბებას, რაც სრულ თანხვედრაშია
კონსტრუქტივისტულ პედაგოგიკურ მიდგომებთან. ზღაპრის ნარატი­
ვი  აგებულია  ჯაჭვური ლოგიკის  პრინციპზე:  ერთი  ქმედება  წარმო­
შობს მომდევნოს, ხოლო თითოეული მოქმედი სუბიექტი გადაწყვე­
ტილებას იღებს გარკვეული პირობის დაკმაყოფილების საფუძველ­
ზე. ეს სტრუქტურა მკაფიოდ ასახავს ეკონომიკურ ურთიერთობებში
არსებულ გაცვლისა და ურთიერთდამოკიდებულების ლოგიკას. არც
ერთი პერსონაჟი არ მოქმედებს უსასყიდლოდ ­ ყველა რესურსი მო­
ითხოვს  წინასწარ  შესრულებულ  ქმედებას  ან  კონტრიბუციას.  ზღა­
პარში  არც  ერთი რესურსი  არ  არის  მიღებული  მარტივად  ან  უსას­
ყიდლოდ. რწყილი იძულებულია შეასრულოს სხვადასხვა სახის შრო­
მა­ფიზიკური,  შუამავლობა,  მოლაპარაკება,  დროისა  და  ენერგიის
დახარჯვა, რათა მიიღოს საჭირო რესურსი. ეს ხაზს უსვამს შრომის
ფუნდამენტურ ეკონომიკურ პრინციპს: ღირებულება იქმნება ძალის­
ხმევისა და აქტიური მოქმედების შედეგად. ბავშვისთვის ეს გზავნი­
ლი მნიშვნელოვანია, რადგან ის აყალიბებს წარმოდგენას, რომ შე­
დეგი არ არის შემთხვევითი და წარმატება დაკავშირებულია მიზან­
მიმართულ მოქმედებასთან.
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ზღაპრის ეკონომიკური მოდელი აშკარად ეფუძნება ბარტერულ
გაცვლას.  თითოეული  პერსონაჟი თანახმაა რესურსის  გადაცემაზე
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მიიღებს მისთვის საჭირო სხვა რესურ­
სს ან სარგებელს. ეს ქმნის გაცვლის ჯაჭვს, რომელიც ეკონომიკური
სისტემის ელემენტარულ მოდელს წარმოადგენს. ბავშვი ამ პროცე­
სის მეშვეობით ეცნობა ბაზრის პროტოტიპს, სადაც ურთიერთობები
რეგულირდება არა ძალადობით, არამედ შეთანხმებითა და ურთი­
ერთსარგებელზე  დაფუძნებული  პირობებით.  ზღაპარში  მკაფიოდ
არის  წარმოდგენილი  მიზეზ­შედეგობრივი  კავშირი: თუ  კონკრეტუ­
ლი ქმედება არ შესრულდა, შედეგიც არ დადგება. მაგალითად, ბა­
ლახის მიუტანლობა ძროხისთვის გამორიცხავს რძის მიღებას, რაც
მთლიან ჯაჭვს აჩერებს. ეს ლოგიკა ბავშვს უყალიბებს ეკონომიკური
პასუხისმგებლობის განცდას და ასწავლის, რომ თითოეულ მოქმე­
დებას აქვს შედეგი. მიუხედავად იმისა, რომ ყველა გაცვლა პირობი­
თია,  საბოლოო მიზანი  არის  არა  პირადი  სარგებელი,  არამედ  მე­
გობრის  გადარჩენა.  ეს  ქმნის  სოციალურ­ეკონომიკური  სოლიდა­
რობის  მოდელს,  სადაც  ინდივიდუალური  შრომა  კოლექტიური  კე­
თილდღეობისკენ არის მიმართული. ზღაპარში რესურსები ყოველ­
თვის შეზღუდულია და მათი მოპოვება საჭიროებს ძალისხმევას. არც
ფეტვი,  არც  რძე,  არც  რკო  არ  არის  უსასრულო  ან  თავისუფლად
ხელმისაწვდომი. 

ზღაპარი „რწყილი და ჭიანჭველა“ წარმოადგენს უნიკალურ ნა­
რატიულ მოდელს, რომელიც საშუალებას იძლევა ადრეულ ასაკში
ჩამოყალიბდეს ეკონომიკური ცნობიერების ძირითადი ელემენტები.
შრომის ღირებულება, გაცვლის ლოგიკა, რესურსების შეზღუდულო­
ბა და სოციალური პასუხისმგებლობა ზღაპარში ბუნებრივად, არად­
იდაქტიკური  ფორმით  არის  გადმოცემული.  მისი  ინტეგრირება  სა­
განმანათლებლო პრაქტიკაში ხელს უწყობს ბავშვებში არა მხოლოდ
ეკონომიკური  აზროვნების,  არამედ  სოციალური და  მოქალაქეობ­
რივი  კომპეტენციების  განვითარებას,  რაც  მას  მნიშვნელოვან  რე­
სურსად აქცევს თანამედროვე საგანმანათლებლო დისკურსში.
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ზღაპარი  „რწყილი და ჭიანჭველა“ გამოირჩევა იმით, რომ ეკ­
ონომიკური ურთიერთობები მასში წარმოდგენილია არა ალეგორი­
ულად ან მორალისტური დარიგებების გზით, არამედ ქმედებაზე და­
ფუძნებული, ლოგიკურად გამართული ნარატივის საშუალებით. სხვა
საბავშვო ლიტერატურისგან განსხვავებით, სადაც ეკონომიკური ქცე­
ვა  ხშირად  ემოციურ  ან  ეთიკურ  კონტექსტში  იკარგება,  აღნიშნულ
ზღაპარში მკაფიოდ იკვეთება შრომისა და შედეგის პირდაპირი კავ­
შირი, გაცვლის პრინციპი და რესურსების შეზღუდულობის რეალის­
ტური აღქმა. თითოეული პერსონაჟი მოქმედებს როგორც დამოუკ­
იდებელი ეკონომიკური სუბიექტი, რომელიც გადაწყვეტილებას იღ­
ებს პირობითობისა და ურთიერთსარგებლის საფუძველზე. ეს ქმნის
ბავშვებისთვის ეკონომიკური სისტემის მარტივ, მაგრამ სტრუქტურულ
მოდელს, რომელიც გაცილებით ახლოს დგას რეალურ სოციალურ­
ეკონომიკურ  ურთიერთობებთან.  შედეგად,  ზღაპარი  ეფექტიანად
უწყობს ხელს არა მხოლოდ ეკონომიკური ცნობიერების ჩამოყალი­
ბებას,  არამედ  ანალიტიკური  აზროვნებისა  და  პასუხისმგებლობის
განცდის განვითარებას ადრეულ ასაკში.
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ზღაპარი „ნაცარქექია“

ქართული ხალხური ზღაპარი „ნაცარქექია“ ტრადიციულად აღ­
იქმება როგორც სიუჟეტი ჭკუისა და მოხერხებულობის გამარჯვებაზე
ფიზიკურ ძალაზე. თუმცა, ეკონომიკური ანალიზის კონტექსტში, იგი
გაცილებით უფრო ღრმა შინაარსს ავლენს და წარმოადგენს ადრე­
ული ეკონომიკური აზროვნების ჩამოყალიბების მნიშვნელოვან ნა­
რატიულ რესურსს. ზღაპარი მკაფიოდ აჩვენებს, რომ ეკონომიკური
წარმატება არ არის მხოლოდ შრომის რაოდენობაზე დამოკიდებუ­
ლი, არამედ მოიცავს სტრატეგიულ აზროვნებას, რისკების მართვას,
რესურსების ოპტიმალურ გამოყენებასა და ინფორმაციულ უპირატ­
ესობას.  ეკონომიკური  ცნობიერება  ბავშვებში  ხშირად  ყალიბდება
არა  პირდაპირი დარიგებების,  არამედ  სოციალური  ქცევის  მოდე­
ლების დაკვირვებით.  „ნაცარქექია“  სწორედ  ასეთ  მოდელს  ქმნის:
იგი აჩვენებს, როგორ შეიძლება ეკონომიკურად სუსტი სუბიექტი (უსა ­
ქმური, რესურსების არმქონე პერსონაჟი) ინტელექტუალური და სიმ­
ბოლური კაპიტალის გამოყენებით გადაიქცეს წარმატებულ ეკონომ­
იკურ აგენტად. ამ თვალსაზრისით, ზღაპარი განსაკუთრებულ პედა­
გოგიკურ პოტენციალს ფლობს. ზღაპრის შინაარსი აგებულია ეკონ­
ომიკური  ტრანსფორმაციის  ლოგიკაზე:  საწყის  ეტაპზე  ნაცარქექია
არის სრულიად არაპროდუქტიული სუბიექტი, რომელიც არ მონაწი­
ლეობს  შრომით  საქმიანობაში  და  სრულად  არის  დამოკიდებული
სხვაზე. კონფლიქტი სწორედ ამ ეკონომიკური უმოქმედობის შედე­
გია ­ რძალი მას სახლიდან აგდებს. შემდგომ ეტაპზე იწყება ნაცარ­
ქექიას როგორც ეკონომიკურად აქტიური სუბიექტის ჩამოყალიბება.
იგი არ იძენს ფიზიკურ ძალას და არ აგროვებს მატერიალურ რესურ­
სებს შრომის გზით, თუმცა ეფექტიანად იყენებს ხელმისაწვდომ მინი­
მალურ რესურსებს  (ნაცარი, სადგისი, სიტყვა) და ქმნის სიმბოლურ
ძალაუფლებას.

ზღაპრის  დასაწყისში  ნაცარქექია  წარმოდგენილია  როგორც
ეკონომიკურად პასიური ინდივიდი. იგი არ ქმნის ღირებულებას, არ
შრომობს და არ მონაწილეობს ოჯახურ ეკონომიკაში. ამ ქცევის შე­
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დეგი არის სოციალური სანქცია ­ გარიყვა ოჯახის ეკონომიკური სივ­
რციდან. ნაცარქექიას წარმატების მთავარი წყარო არ არის მატერი­
ალური რესურსი, არამედ ინტელექტუალური და სიმბოლური კაპი­
ტალი, ასევე მოხერხებულობა და პრაქტიკული უნარები ­ ჭკუა, ენა,
როლის სწორად თამაში. იგი ქმნის ძალაუფლების ილუზიას, რომე­
ლიც რეალურ ეკონომიკურ შედეგამდე მიდის. ბავშვისთვის ეს კონ­
ცეპტი  განსაკუთრებით  მნიშვნელოვანია,  რადგან  აყალიბებს  წარ­
მოდგენას, რომ ეკონომიკური ღირებულება შეიძლება შეიქმნას ცოდ­
ნით,  კომუნიკაციითა და  სტრატეგიული  აზროვნებით, და  არა  მხო­
ლოდ ფიზიკური შრომით.

ზღაპარში ნაცარქექია მუდმივად სარგებლობს ინფორმაციული
უპირატესობით: დევები არ ფლობენ რეალურ ინფორმაციას მისი შე­
საძლებლობების შესახებ, რაც მას საშუალებას აძლევს შექმნას ძა­
ლაუფლების  ეფექტი.  ინფორმაციის  კონტროლი  აქ  გარდაიქმნება
ეკონომიკურ უპირატესობად. ეს ასწავლის ბავშვებს, რომ ეკონომიკ­
ურ  ურთიერთობებში  ცოდნა და  ინფორმაცია  ხშირად  უფრო  მნიშ­
ვნელოვანი რესურსია, ვიდრე ფიზიკური ძალა. ნაცარქექიას ქმედე­
ბები მუდმივად დაკავშირებულია მაღალი რისკის სიტუაციებთან. მი­
უხედავად ამისა, იგი ახერხებს რისკის მართვას სწრაფი გადაწყვეტი­
ლებების,  იმპროვიზაციისა  და  გარემოებების  შეფასების  გზით.  იგი
არ გაურბის საფრთხეს, არამედ გარდაქმნის მას შესაძლებლობად.
ეს კონცეპტი ეხმარება ბავშვებს გააცნობიერონ, რომ ეკონომიკური
გადაწყვეტილებები ყოველთვის შეიცავს რისკს, თუმცა გააზრებული
ქმედება  ამ  რისკს  ამცირებს.  ზღაპარი  „ნაცარქექია“  წარმოადგენს
ძლიერ ნარატივს, რომელიც ბავშვებში ეკონომიკური ცნობიერების
ჩამოყალიბებას  უწყობს  ხელს  ინტელექტუალური  კაპიტალის,  ინ­
ფორმაციის  მნიშვნელობისა  და  სტრატეგიული  ქცევის  მაგალითე­
ბით. იგი აჩვენებს, რომ ეკონომიკური წარმატება შეიძლება მიღწე­
ულ იქნას  არა  მხოლოდ შრომის რაოდენობით,  არამედ გონივრუ­
ლი გადაწყვეტილებებითა და გარემოებების გააზრებით.
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ზღაპარი „კომბლე“

ქართული  ხალხური  ზღაპარი  „კომბლე“  ტრადიციულად განი­
ხილება როგორც ძალის, სიმამაცისა და სამართლიანობის გამარ­
ჯვების ნარატივი. თუმცა ეკონომიკური ანალიზის კონტექსტში იგი ავ­
ლენს  უფრო ღრმა  შინაარსს და  წარმოაჩენს  საკუთრების დაცვის,
შრომით შექმნილი კაპიტალის, რისკისა და პასუხისმგებლობის მნიშ­
ვნელოვან კონცეპტებს. ზღაპარში ეკონომიკური ურთიერთობები აშ­
კარად არის დაკავშირებული რეალურ სოციალურ პრაქტიკებთან ­
მესაქონლეობასთან, შრომით საქმიანობასთან და ქონების დაკარ­
გვის  საფრთხესთან.  ეკონომიკური  ცნობიერების  ჩამოყალიბების
თვალსაზრისით, „კომბლე“ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რად­
გან  იგი  ბავშვებს  აცნობს  ეკონომიკური  პასუხისმგებლობის  აქტიურ
მოდელს: ინდივიდი თავად არის პასუხისმგებელი მის საკუთრებაზე,
მის მიერ შექმნილ ღირებულებასა და მის დაცვაზე. ზღაპარი მკაფი­
ოდ აჩვენებს, რომ ეკონომიკური კეთილდღეობა არ არის მხოლოდ
ქონების ფლობა, არამედ მისი დაცვა, კონტროლი და საჭიროების
შემთხვევაში  აქტიური  მოქმედება.  კომბლე  წარმოადგენს  შრომით
აქტიურ სუბიექტს ­ იგი ამზადებს კომბლებს, ფლობს ცხვრებს და ამ
გზით  ქმნის  ეკონომიკურ  სტაბილურობას.  ცხვრები  მისი  ეკონომიკ­
ური რესურსია. კონფლიქტი წარმოიშობა მაშინ, როდესაც ეკონომ­
იკური რესურსი დაუცველი ხდება და მტაცებელი (მგელი) მას ითვი­
სებს. ზღაპრის მეორე ნაწილი კი მთლიანად ეძღვნება დაკარგული
ეკონომიკური  აქტივის  დაბრუნებასა  და  სამართლიანობის  აღდგე­
ნას.  კომბლეს ეკონომიკური სტატუსი ეფუძნება მის შრომას: იგი არ­
ის ხელოსანი და მესაქონლე. ცხვრები არ არის შემთხვევითი ნაჩუქა­
რი რესურსი ­ ისინი შრომის შედეგია და წარმოადგენს მისი ეკონომ­
იკური კაპიტალის ნაწილს. ცხვრების დაკარგვა კომბლესთვის მხო­
ლოდ ემოციური დანაკარგი არ არის ­ ეს არის ეკონომიკური ზარა­
ლი. სწორედ ამიტომ იგი აქტიურად მოქმედებს და იწყებს დაკარგუ­
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ლი რესურსის ძებნას. კომბლე არ ელოდება დახმარებას გარედან
და არ თმობს თავის ქონებას.

ზღაპარში მელია, დათვი და მგელი განასახიერებენ ეკონომიკ­
ურ საფრთხეებს. მიუხედავად იმისა, რომ მელია და დათვი თავს არ­
იდებენ კონფლიქტს, საბოლოო საფრთხე რეალიზდება მგლის სა­
ხით, რომელიც რესურსს  ითვისებს.  კომბლეს  კომბალი  წარმოად­
გენს არა აგრესიას, არამედ დაცვის ინსტრუმენტს. ძალა აქ გამოყე­
ნებულია მხოლოდ საკუთრების დაბრუნებისა და სამართლიანობის
აღსადგენად. ზღაპრის ფინალში კომბლე იბრუნებს თავის ცხვრებს
და უბრუნდება საწყის ეკონომიკურ მდგომარეობას. ზღაპარი  „კომ­
ბლე“ წარმოადგენს ეკონომიკური ცნობიერების ჩამოყალიბების ეფ­
ექტიან ნარატიულ რესურსს, რადგან მასში მკაფიოდ არის წარმოჩე­
ნილი  შრომით  შექმნილი  საკუთრების  ღირებულება,  პასუხისმგებ­
ლობა და დაცვის აუცილებლობა. 
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ზღაპარი „ერთი მანეთის შოვნა“

ქართული ხალხური ზღაპარი „ერთი მანეთის შოვნა“ წარმოად­
გენს ეკონომიკური აღზრდის ერთ­ერთ ყველაზე მკაფიო და პირდა­
პირ თხრობით  მოდელს,  სადაც  შრომის ღირებულება,  ფულის  მი­
მართ  დამოკიდებულება  და  ეკონომიკური  პასუხისმგებლობა  არა
აბსტრაქტულად,  არამედ  პრაქტიკული  გამოცდილების  გზით  არის
ნაჩვენები. ზღაპარი ეხება ფუნდამენტურ ეკონომიკურ პრობლემას ­
როგორ  ყალიბდება ფულის ღირებულების  აღქმა და რატომ  არის
შრომითი გამოცდილება  აუცილებელი  ეკონომიკური ცნობიერების
ფორმირებისთვის.  ეკონომიკური  განათლების  კონტექსტში  აღნიშ­
ნული ზღაპარი განსაკუთრებულია იმით, რომ იგი ფულის ცნებას არ
აცალკევებს  ემოციური და  შრომითი  გამოცდილებისგან.  ფული  აქ
არ არის მხოლოდ გაცვლის საშუალება, არამედ შრომით „დატვირ­
თული“ ღირებულება.  ეს  მიდგომა  სრულ თანხვედრაშია თანამედ­
როვე  ეკონომიკური  განათლების  პრინციპებთან,  რომლებიც  ხაზს
უსვამენ  გამოცდილებაზე დაფუძნებულ სწავლას.  ზღაპრის  სიუჟეტი
აგებულია  ეტაპობრივ  ეკონომიკურ ტრანსფორმაციაზე:  სრული  უმ­
ოქმედობიდან  ­  შრომით  ჩართულობამდე  და  პასუხისმგებლობის
გააზრებამდე. დასაწყისში ვხვდებით ეკონომიკურად პასიურ სუბიექ­
ტს, რომელიც ვერ ქმნის ღირებულებას და სრულად არის დამოკი­
დებული მშობელზე. პრობლემა წარმოიშობა მაშინ, როდესაც მამა
ვეღარ უზრუნველყოფს ოჯახის ეკონომიკურ სტაბილურობას და იძ­
ულებულია შვილის ეკონომიკური უნარები გამოსცადოს. მისი მიზა­
ნია    შვილის  პატიოსან,  გამრჯე,  მშრომელ  ადამიანად  აღზრდა  ან
ტრანსფორმირება,  რომ ზარმაცმა და უქნარა შვილმა გაიაზროს ფუ­
ლის საკუთარი შრომით მოიპოვების აუცილებლობა.   ზღაპრის შუა
ნაწილი  წარმოადგენს  ფულის  „სიმულირებულ  შოვნას“,  რაც  ვერ
ქმნის  რეალურ  ეკონომიკურ  კავშირს  შრომასა  და  შედეგს  შორის.
საბოლოო ეტაპზე კი შვილი გადის რეალურ შრომით გამოცდილე­
ბას, რაც იწვევს მისი ეკონომიკური ცნობიერების გარდაქმნას. ნარა­
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ტივი  მკაფიოდ აჩვენებს, რომ ეკონომიკური სწავლება  ეფექტიანია
მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის პირად გამოცდილებაზეა დამყარებუ­
ლი.  ზღაპრის  ცენტრალური  კონცეპტია  შრომასა და ფულს  შორის
მიზეზ­შედეგობრივი კავშირის ჩამოყალიბება. პირველი ორი მცდე­
ლობა ­ დედის მიერ მიცემული ფულის „გათამაშება“ ­ეკონომიკურ­
ად უფუნქციოა, რადგან ფულს არ ახლავს შრომითი გამოცდილება
და არც ემოციური კავშირი.

მამა ფულს არ ამოწმებს რაოდენობით ან ფორმით, იგი ამოწ­
მებს შვილის რეაქციას ამ ფულის დაკარგვაზე. მხოლოდ მაშინ, რო­
დესაც  შვილი ემოციურად განიცდის დანაკარგს, ფული იქცევა რე­
ალურ ეკონომიკურ ღირებულებად. ზღაპარში შრომა არ არის სას­
ჯელი,  იგი  არის  სწავლების  მთავარი  მექანიზმი.  მამა  არ  აძლევს
შვილს ინსტრუქციებს, არამედ ქმნის პირობებს, სადაც შვილი თავად
მიდის დასკვნამდე. მამის საბოლოო გზავნილი მკაფიოა: შრომა არ­
ის  გადარჩენის  წინაპირობა.  ეკონომიკური  თვითკმარობა  აქ  წარ­
მოდგენილია როგორც პიროვნული პასუხისმგებლობის შედეგი. ზღა­
პარი „ერთი მანეთის შოვნა“ წარმოადგენს ეკონომიკური ცნობიერ­
ების ჩამოყალიბების ერთ­ერთ ყველაზე მკაფიო თხრობით ჩარჩოს
ქართულ ფოლკლორში. იგი ბავშვებს ასწავლის, რომ ფულის ღირე­
ბულება განისაზღვრება შრომითა და პირადი ძალისხმევით, ხოლო
ეკონომიკური დამოუკიდებლობა პასუხისმგებლობის შედეგია. ზღაპ­
რის საგანმანათლებლო პოტენციალი მდგომარეობს იმაში, რომ იგი
ეკონომიკურ ჭეშმარიტებებს გადასცემს არა დარიგების, არამედ გა­
მოცდილების  გზით, რაც  მას  განსაკუთრებით  ეფექტიან რესურსად
აქცევს ადრეული ეკონომიკური განათლების კონტექსტში.
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ზღაპარი „ხუთკუნჭულა“

ქართული ხალხური ზღაპარი „ხუთკუნჭულა“ წარმოადგენს ეკ­
ონომიკური განათლებისთვის კიდევ ერთ შესანიშნავ ნარატიულ მა­
გალითს, სადაც ბავშვები სწავლობენ, როგორ გამოიყენონ რესურ­
სები,  გონება და  სტრატეგიული  აზროვნება  ეკონომიკური  მიზნების
მისაღწევად. ზღაპარი აერთიანებს შრომის, გონივრული გადაწყვე­
ტილებების მიღებისა და რესურსების მართვის კონცეპტებს, რაც თა­
ნამედროვე ეკონომიკური განათლების  პრინციპებთან სრულ შესა­
ბამისობაშია. ზღაპრის მთავარი თემები ­ საჭიროების გათვალისწი­
ნებით მოქმედება, გადაწყვეტილების შედეგის გააზრება და ეკონომ­
იკური  მიზნებისკენ  ნაბიჯების  დაგეგმვა,  ქმნის  ბუნებრივ  გარემოს
ბავშვებისთვის, სადაც ფინანსური, სოციალურ­სტრატეგიული და პა­
სუხისმგებლობის ელემენტები ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. სი­
უჟეტი  აგებულია  სიმბოლურ,  თუმცა  ეკონომიკურად  შემუშავებულ
ტრანსფორმაციაზე: ღარიბი და უმოქმედო ძმებისგან მთავარ გმირ­
ზე (ხუთკუნჭულა) გადადის პასუხისმგებლობა, რომელმაც სწორი გა­
დაწყვეტილებებით  უნდა  უზრუნველყოს  არა  მხოლოდ  საკუთარი,
არამედ ოჯახის კეთილდღეობა. ზემოხსენებულ სიუჟეტში ნათლად
ჩანს, რომ წარმატება არა ფიზიკური ძალის ან შემთხვევითობის, არ­
ამედ გონივრული დაგეგმვის, გარემოს ანალიზისა და რესურსების
ეფექტური გამოყენების შედეგად მიიღება.

ხუთკუნჭულა მუდმივად არჩევს, როგორ გამოიყენოს შეზღუდუ­
ლი რესურსები  (თხა, ნემსი, მარილის ქვა) მიზნის მისაღწევად. გო­
ნივრული  შრომა  (მაგ.,  თხის  მოტანა,  ნემსებით  ხალიჩის  გაჯობა)
წარმოჩენს ინიციატივის ეკონომიკურ მნიშვნელობას.  აქ შრომა არ
არის მხოლოდ ფიზიკური აქტივობა, არამედ მიზანმიმართული მოქ­
მედება  შედეგის  მისაღწევად.  ხუთკუნჭულა  მუდმივად  აანალიზებს
გარემოს (დევი, ხელმწიფე, ვეზირები) და მოქმედებს ისე, რომ რის­
კი  მინიმუმამდე დაიყვანოს.  ზღაპარში  ხუთკუნჭულა  არა  მხოლოდ
შრომობს,  არამედ  ახდენს  რესურსების  მობილიზებას,  რაც  სიმბო­
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ლურად ასწავლის, რომ ეკონომიკური წარმატება ხშირად მოითხოვს
ქსელის შექმნას, თანამშრომლობას და სწორი ურთიერთობების გა­
მოყენებას.

ზღაპარი ხაზს უსვამს, რომ წარმატება შემთხვევითობის შედეგი
არ  არის,  არამედ  გეგმურ  და  გათვლილ  ნაბიჯთა  ჯაჭვი,  რაც  გან­
სხვავდება მრავალ სხვა საბავშვო ნარატივისგან, სადაც სიუჟეტური
წარმატება  ხშირად  ქარაგმული  ან  შემთხვევითი  ხდება.  ზღაპარი
„ხუთკუნჭულა“ აერთიანებს გონივრულ დაგეგმვას, სტრატეგიულ აზ­
როვნებას, რესურსების მართვას და შრომის საჭიროებას. ჩვენ მიერ
უკვე განხილული ზღაპრის „ნაცარქექიას“ მსგავსად“, ამ შემთხვევა­
შიც ზღაპრის გმირის ინტელექტუალური და სტრატეგიული მიდგომე­
ბი ასწავლის, რომ ეკონომიკური კეთილდღეობა არ არის მხოლოდ
ფიზიკური  შრომის  შედეგი,  არამედ  მიზანმიმართული  გადაწყვეტი­
ლებების, რისკის შეფასებისა და რესურსების ეფექტური მობილიზა­
ციის შედეგიც. 

შეჯამება: 
რწყილი და ჭიანჭველა არის საუკეთესო მაგალითი კომუნიკა­

ციისა  და  ქსელური  ეკონომიკის  პრინციპების  შესწავლისთვის,  ნა­
ცარქექია და კომბლე ხაზს უსვამენ ინიციატივისა და შრომის მნიშ­
ვნელობას, ერთი მანეთის შოვნა აძლიერებს შრომის ფასისა და მი­
ზანდასახულობის  გაგებას,  ხოლო ხუთკუნჭულა  ასწავლის  სტრატე­
გიულ დაგეგმვას, რისკის შეფასებასა და რესურსების ეფექტურ მო­
ბილიზაციას.  ქართული  ხალხური  ზღაპრები  გამორჩეულია  იმით,
რომ  ისინი  ათწლეულების  განმავლობაში  ასახავდნენ  სოციალურ
და ეკონომიკურ გამოცდილებას, რომელიც თაობებს გადაეცემოდა
როგორც აბსტრაქტული ღირებულებები და პრაქტიკული ცხოვრები­
სეული გაკვეთილები. 

ჩვენი კვლევის მიზანი იყო ქართული ხალხური ზღაპრების ან­
ალიზი  ეკონომიკური  კონცეპტების  კონცენტრაციის,  მათი  აქტუალ­
ობისა  და  პოტენციალის  შეფასებისთვის  ბავშვებში  ეკონომიკური
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ცნობიერების ჩამოყალიბების მიმართულებით. კვლევის ფარგლებ­
ში გამოვლინდა, რომ თითოეული ზღაპარი შეიცავს კონკრეტულ ეკ­
ონომიკურ პრინციპებს, რომლებიც ეხება რესურსების მართვას, შრო­
მის ფასის გააზრებას, თანამშრომლობას, ინიციატივასა და გრძელ­
ვადიან დაგეგმვას.

კვლევით გამოვლინდა, რომ ქართულ ხალხურ ზღაპრებში ეკ­
ონომიკური კონცეპტების არსებობა არა მხოლოდ სიმბოლურია, არ­
ამედ შესაძლებელია პრაქტიკულად შეასწავლოს ბავშვებს სტრატე­
გიული  აზროვნება,  რესურსების  ეფექტური  მობილიზაცია  და  გა­
დაწყვეტილების  მიღების  უნარები,  რაც  მნიშვნელოვან  საფეხურს
წარმოადგენს ეკონომიკური ცნობიერების ადრეულ ასაკში ფორმი­
რებისათვის.

შედარებითი  ანალიზი  ცხადყოფს, რომ  ზღაპრები  სხვა  საბავ­
შვო ლიტერატურასთან შედარებით უპირატესია, რადგან ისინი აერ­
თიანებენ სოციალურ, კულტურულ და ეკონომიკურ ელემენტებს, რაც
ხელს უწყობს რეალისტური, პრაქტიკულად დაკავშირებული გამოც­
დილების მიღებას. კონცეპტუალური ანალიზით გამოვლინდა, რომ
თითოეული ზღაპარი, მიუხედავად ტექსტის სიძველისა, შეიცავს აქ­
ტუალურ თანამედროვე  ეკონომიკურ პრობლემებს, რომლებიც  ას­
ახავს  შრომის  მნიშვნელობას, რესურსების დაზოგვას, თანამშრომ­
ლობას და სტრატეგიულ მოქმედებას. ქართული ხალხური ზღაპრე­
ბი  წარმოადგენენ  ეფექტურ  ინსტრუმენტს  ბავშვებში  ეკონომიკური
ცნობიერების  განვითარებისთვის.  ისინი  არა  მხოლოდ  ასწავლიან
ეკონომიკურ  პრინციპებს,  არამედ  უზრუნველყოფენ  ეროვნული გა­
მოცდილების, კულტურული მემკვიდრეობის და სოციალური ქცევის
სიმბოლურ ინტეგრირებას. 
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INTRODUCTION

Education is a fundamental prerequisite for national progress, economic
development, personal, social and professional growth. In the modern world,
education is no longer limited to the transfer of basic knowledge; it shapes
citizens  capable  of  critical  thinking,  responsible  decision­making,  and
thoughtful participation in economic and social processes. Early education
plays  a  particularly  important  role,  as  it  is  during  this  stage  that  the
foundational skills, values, and habits     are formed, creating the basis for all
subsequent educational experiences. 

Investment in the early development of a children is therefore essential
for building human capital and the full realization of citizens’ potential. Such
investment  supports  the  multifaceted  development  of  children,  preparing
them for future life while simultaneously generating positive long­term effects,
not only on children’s health, well­being, and learning outcomes, but also on
the sustained economic development of the country. 

The creation of a high­quality, accessible, labor market­oriented, and
globally relevant education system is one of the main priorities of our country
and  has  been  explicitly  declared  as  the  cornerstone  of  the  country’s
development. Such an education system  fosters a society prepared  for
innovation, capable of economic progress, and committed  to building and
sustaining a democratic state.

In this context, economic education and the development of economic
awareness  along  with  fostering  interest  in  related  issues,  have  naturally
emerged  in  the  modern  education.  This  trend  reflects  the  rapid  pace  of
global economic and social change, and accordingly  led  to an  increase  in
scientific research and empirical studies on effective strategies for cultivating
economic literacy and consciousness from an early age. 

In the scientific literature, economic and financial education are often
treated as interchangeable concepts, which can lead to overlapping content
boundaries,   particularly  in discussions of  fundamental  theories. However,
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economic education is the broader concept, encompassing general concepts
of  economics,  one  of  the  components  of  which  is  financial  education.
Following Georgian’s transition to a market economy, economic education
has become a priority. As a result, in recent years, basic economic concepts
have appeared in various school subjects, and essential economic information
has also been incorporated into civic education textbooks.

Economics is an integral part of politics and society, serving not only
as  a  scientific  discipline  but  also  as  a  synthesis  of  complex  knowledge
aimed at developing basic  theoretical and practical  life skills  (Tavdgiridze,
Katamadze,  &  Bolkvadze,  2024).  The  formation  of  economically  literate
citizens begins in kindergarten, which, among its many important objectives,
contributes  to  improving  children’s  decision­making  skills  at  an  early  age
(Kourilsky, 1977). We agree with those scholars who believe that teaching
economic concepts is possible from the kindergarten years (Kourilsky, 1977;
McKenzie,  1971;  Larkins  and  Shaver,  1969;  Davison  and  Kilgore,  1971;
Koeller, 1981). Drawing on both Georgian and international research regarding
child developmental stages, as well as definitions of early childhood provided
by  international  standards  and  Georgian  legislation,  this  study  identifies
preschool age, 4  to 6 years old, as  the optimal period  for  introducing and
strengthening  foundational  economic  education  and  economic  awareness
(Tavdgiridze, Katamadze, & Bolkvadze, 2024).

Georgian  folk  tale  has  been  for  centuries  a  multifunctional  socio­
cultural phenomenon. Beyond its artistic and aesthetic value, it has served
as a vital mechanism  for  the  transmission of  collective social experience.
From early childhood,  fairy  tale narratives  introduce children  to models of
human  relations,  the  value  of  labor,  and  the  ideas  of  ownership  and
responsibility,  which  creates  a  prerequisite  for  the  formation  of  economic
consciousness.  In  the  contemporary  preschool  educational  environment,
fairy tales remain among the most effective means of developing value ori­
entations, behavioral norms, and social competencies.
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The purpose of this monograph is to analyze Georgian folk tales from
the perspective of the formation of economic thinking. The study is based on
texts that are actively used in kindergartens and family educational practice
and,  therefore,  have  a  direct  impact  on  the  worldview  formation  of  the
modern  child.  The  attitude  to  labor,  forms  of  obtaining  and  distributing
resources, the confrontation between intelligence and laziness presented in
fairy  tales  create  a  symbolic  space  where  a  child  is  first  introduced  to
elementary models of economic behavior.

The  relevance of  the study stems  from  the understanding  that  ideas
acquired  during  early  childhood  significantly  shape  an  individua’s  later
economic socialization. Nevertheless, the role of fairy tales in the process of
forming  economic  consciousness  remains  poorly  studied within Georgian
academic discourse. This monograph aims to fill this gap and combines the
perspectives of pedagogy, economics and folklore with an interdisciplinary
approach. The research analyzes the behavioral strategies of fairy­tale char­
acters, the relationship between labor and reward, concepts of justice and
responsibility,  and  the  potential  use  of  these  narratives  within  modern
preschool educational programs. 

Georgian  folk  tales,  as  an  important  component  of  national  cultural
heritage, represent one of the oldest narrative resources for the formation of
social  and  economic  thinking. Their  plots  reflect  various models  of  labor,
resource allocation, choice under conditions of scarcity, risk management,
and principles of fair exchange. These aspects are especially evident in the
tales  “Komble”,  “Natsarkekia”,  “The Flea and  the Ant”,  “One earned Coin”
and “Khutkunchula”. In these narratives, special emphasis is placed on la­
bor­based well­being, rational decision­making, initiatives, and responsible
behavior as essential conditions for economic stability. 

The formation of research interest was based on a pre­project analysis
of selected Georgian folk tales, carried out through a mixed methodological
approach. This preliminary investigation revealed several significant analytical
markers:  the concept of property protection  in Komble, elements of barter
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and exchange relations in The Flea and the Ant, and alternative pathways to
acquiring wealth in Natsarkekia.

Based on  the  research objectives,  a methodological  framework was
developed  specifically  to  examine  the  economic  concepts  reflected  in
Georgian  folk  tales.  The  study  was  conducted  in  four  cities  of  Georgia  ­
Batumi,  Tbilisi,  Kutaisi  and  Telavi,  and  included  both  public  and  private
kindergartens. A  mixed  research  methodology  was  employed,  integrating
qualitative and quantitative approaches in order to ensure analytical depth
and empirical reliability. The research included a systematic analysis of local
and international scientific literature; analysis of relevant legislative documents
and policy documents; content analysis of selected folk  tales  to  identify
socio­economic characteristics; expert  interviews with university academic
staff and practicing kindergarten teachers; structured observations in groups
of older preschool children; and questionnaire­based surveys.

Approximately 50 kindergarten  teachers and older preschoolers  (5­6
years  old)  participated  in  the  study.  The  data  obtained  through  in­depth
interviews were analyzed and classified in accordance with the research ob­
jectives, ensuring coherence between empirical findings and the theoretical
framework of the study. The scientific novelty of the research lies in the
interdisciplinary analysis of Georgian folk tales, through which the functional
role  and  significance  of  the  basic  economic  information  embedded within
their narrative structures were identified and conceptualized. The methodological
novelty  is  reflected  in  the collaborative  format of  the  research, which was
carried out  in cooperation with  researchers  from  the  fields of pedagogy,
economics,  psychology  and  philology,  using  a mixed  research  approach,
which allows for comprehensive analysis and the formation of substantiated
conclusions. The monograph is organized in accordance with its aims and
objectives and consists of  an  introduction,  the main body  (three  chapters
comprising eight paragraphs), conclusions and a bibliography.
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CHAPTER I. EARLY EDUCATION AND
FORMATION OF AWARENESS

1.1. Theories on the Formation of Consciousness in Early Childhood 

Early childhood is a critically important period in human development.
The period from birth to six years of age is characterized by exceptionally
rapid and unique growth, during which the basic components of cognitive,
emotional, and social functioning are formed. The mental processes occurring
in these early years largely determine the future directions of consciousness
formation and the development of  personal identity. “This stage establishes
the essential foundations for a child’s physical and mental health, emotional
and social competencies, cognitive abilities, basic life skills, and overall per­
sonality development. Development is a continuous process that begins at
conception  and  extends  throughout  lifespan.”  (Kandelaki,  Kavlashvili,  &
Kherkheulidze, 2019).  During early childhood, the brain undergoes its most
intensive  growth  and  neural  organization. Therefore,  timely  support  for
developmental processes, as well as early detection of any emerging delays
or difficulties, is great importance. Empirical studies have shown that early
interventions  initiated  at  this  stage  significantly  improves  and  increases
future academic performance, employment outcomes, while also  reducing
the likelihood of behavioral or psychosocial difficulties. 

This  recognition  has  underscored  the  importance  and  relevance  of
early  childhood  education,  as  it  serves  as  the  foundation  for  continuous
social and human development. What constitutes child development? Which
factors  determine  a  child’s  development? What  conditions  best  support  a
child’s  well­being?  What  promotes  or  hinder  their  development?  What
essential  conditions  must  be  provided  to  ensure  optimal  outcomes?  For
decades, scientists, practitioners, and policymakers have sought answers to
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these  questions.  Through  extensive  research  and  practical  observation,
they  have  succeeded  to  some  extent.  As  a  result,  numerous  theoretical
frameworks have emerged that explore the characteristics of early childhood
development and identify the key factors that contribute to children’s learning
and overall growth.  

In  order  to  address  these  questions  and  considering  the  critical
importance of the topic, it is necessary to examine the theories, approaches,
and  pedagogical  recommendations  proposed  by  influential  educators  and
psychologists who focus on children aged two to six. Familiarity with these
perspectives offers valuable insights for kindergarten teachers, parents, and
specialists working to support children’s development and education during
this formative period. 

Pedagogical literature commonly defines development as follows: “The
object of upbringing is a growing and developing human being. The develop­
mental  process  continues  across  entire  lifespan  and  involves  a  series  of
both  physical  and  psychological,  as  well  as  quantitative  and  qualitative
transformations. These physical and mental changes include the growth and
development of the skeletal and muscular systems, the functional development
of  internal organs, the evolution of psychological processes, and most im­
portantly,  cognitive development. Additionally, development encompasses
the formation of personal psychological characteristics and the acquisition
of  social  competencies  essential  for  successful  participation  in  society”
(Gobronidze, 2000). According to academician N. Vasadze, “pedagogy and
psychology recognizes three directions of personality and its development:
biological, social, and biosocial” (Vasadze, 2000). Professor Sh. Malazonia
defines development as “the process of human formation, the transformation
of a vulnerable child  into  the most capable being on  the planet, driven by
three main  factors: heredity, environment, and upbringing. The process of
human  development  (formation)  has  three  major  dimensions:  physical,
spiritual (mental) and social” (Malazonia, 2001). Similarly, Basiladze (2018)
notes that “development represents an  inherent characteristic of all  living
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organisms and constitutes an objective law of the organic world” (Basiladze,
Balanchivadze, & Beruchashvili, 2018).

According to Professor Shalva Chkhartishvili, “development is a form
of change in which a new qualitative feature emerges, rendering an individual
or phenomenon more perfect” (Pedagogy, 1968). Similarly, professor Vladimir
Gagua defines development as “a  transformation that elevates a subject or
event to a new level” (Gagua, 1996). In additional textbook titled “Pedagogy”,
published by Tbilisi Ivane Javakhishvili State University in 1994, development
is defined as “a unity of evolutionary and revolutionary changes, a dynamic
process in which quantitative transformations give rise to qualitative ones,
and vice versa”.

In contemporary pedagogical and psychological literature, development
refers to the change that elevates a person or phenomenon to a higher level
of  perfection.  Human  development  is  the  process  of  the  formation  of  the
individual as a person, shaped by both internal and external factors, which
may be controllable or uncontrollable. It includes physical, mental and moral
growth  involving  both  quantitative  and  qualitative  changes  in  innate  or
acquired  characteristics.  Essentially,  human  development  represents  the
maturation of a child, considered initially as a  biological being, into a fully
realized  individual  and member  of  society.  Child  development  is  typically
conceptualized across three interrelated areas: physical, cognitive, and psy­
chosocial. Importantly, development, cannot be reduced solely to quantitative
changes in the inherited traits. Rather, it involves measurable growth in the
human organism and psyche and qualitative  transformations of  the entire
human system, including the mental sphere.  For instance, the development
of speech  is not merely an  increase of vocabulary;  it  reflects a qualitative
change,  as  the  child  begins  to  form  sentences  to  convey  thoughts,  with
words becoming the primary means of communication with the environment.
Moreover, a child’s development occurs within a specific social context and
is influenced by interaction with people around him/her (Bibileishvili, 2011).
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According to psychologists, physical development includes characteristics
such as body growth, the development of sensory capacities (sight, hearing,
touch,  smell,  taste),  and motor  skills. Promoting  the development  of  both
fine and gross motor skills at an early age is particularly important. Cognitive
development involves the growth of mental abilities and processes, including
perception, attention, memory, thinking, speech, imagination. Psychosocial
development  integrates  personal,  emotional  and  social  skills.  Personal
development  includes  an  individual’s  personality  traits,  self­esteem,  self­
concept,  responsibility or  self­control, emotions,  feelings, and sensations.
Social development, in turn, reflects behaviors formed on the basis of rela­
tionships and is closely linked to personal development, as many personal
skills are formed through social interaction (Isakadze, 2017). Development
is a holistic process involving changes across all areas, although individual
areas may be advance at different stages  (Aftarashvili, et al., 2011). Both
physical and mental development are age­related, with each stage of life
corresponding  to  specific  level  of  physical,  cognitive,  and  social
development. The entire path of a human’s life, is commonly divided into
three main periods, which serve as indicators of psychological and social
progression: childhood and adolescence, adulthood or maturity, and old
age (Maghradze, 2008).

The study of the age­related characteristics of children and adolescents,
dates back to ancient times. The views of ancient Greek philosophers Plato
and Aristotle played a crucial role in laying the foundations of pedagogical
theory. Plato is credited with defining the key pedagogical concepts, including
the  essence  of  upbringing  and  teaching,  and  the  relationships  between
social order and education. He advocated for the upbringing of children of
free  citizens  from  an  early  age  within  a  public  system.  Plato  created  an
entire system of preschool education for children up to 7 years old. Under
the guidance of elders, children aged three to six would gather in playgrounds
located near shrines. Plato emphasized play as a  fundamental means of
upbringing and outlined basic requirements for those responsible for children’s
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upbringing (Basiladze, Balanchivadze, & Beruchashvili, 2018). Additionally,
he highlighted the importance of storytelling and stressed the careful selection
of narrative material, particularly fairy tales, to support children’s moral and
cognitive development  (Medinsky, 1941).

The Greek philosopher and educator Aristotle articulated the concept
of      the harmonious development of  the  individual,  encompassing physical,
mental  and  moral  education.  He  emphasized  the  importance  of  natural
curiosity  and  considered  the  preschool  period  a  particularly  critical  stage
human development. According to Aristotle, children under the age of seven
primarily grow and learn within the family environment. He highlighted basic
needs  such  as  proper  nutrition,  including  milk,  and  attention  to  hygiene.
Aristotle advocated  for  the use of  various games alongside storytelling  to
train the mind, and he suggested that, starting from the age of five, children
should be gradually prepared  for schooling  (Basiladze, Balanchivadze  , &
Beruchashvili,  2018).  He  stressed  the  importance  of  supporting  proper
physical  development,  engaging  children  in  age­appropriate  play,  and
exposing them to fairy tales and short literary works to cultivate imagination
and language skills. Teaching correct speech and gradually preparing children
for school from the age of five were also considered essential components
of  early  childhood  education  (Basiladze,  Dzotselidze,  &  Chokhonelidze,
2021).

The  Roman  educator  Marcus  Fabius  Quintilian,  in  his  pedagogical
treatise “On the Teaching of Rhetoric” (12 books), emphasized the significance
of the surrounding environment in shaping a child’s early ideas and warned
against the potentially harmful influences of contemporary society. Addressing
parents,  caregivers,  and  teachers,  he highlighted  that,  alongside physical
health,  caregivers  must  possess  high  moral  standards  and  command  of
proper speech. Quintilian  regarded  the selection of a  teacher as a crucial
and challenging  task,  since  the child acquires knowledge about  the world
from  the  teacher  and  assimilates  fundamental moral  norms.  He  asserted
that  classes  for  preschool  children  could  be  conducted  systematically,
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provided that  the volume of  information transmitted  is appropriate and not
overwhelming. The methodology should foster a joyful and engaging learning
environment, cultivating interest so that children “do not hate learning, which
they have not yet had time to love” (Iadeshko & Sokhina, 1987). 

The early socialist­utopians Thomas More and Thomas Campanella, in
their works “Utopia” and “The City of the Sun”, envisioned an ideal human
society  free  from  exploitation,  poverty,  and  social  inequality.  In  this
conceptualized  societies,  public  education was  provided  for  all  preschool
children. Particular attention was paid  to children’s physical development,
and  learning  was  designed  to  occur  through  play,  with  extensive  use  of
visual aids (Basiladze, Balanchivadze, & Beruchashvili, 2018).  

The Czech educator John Amos Comenius, recognized for establishing
pedagogy as a distinct and independent science, noted that through proper
upbringing “we can make a person out of every child” (Vasadze, 2004). He
designated the period from birth to six years as childhood and advocated for
education  in  a  “maternal  school”,  where  the  foundations  of  all  positive
human  qualities  should  be  established.  As  Comenius  emphasized,  “We
remain throughout our lives as we were raised in childhood”. For children of
this age, he highlighted the importance of enriching imagination through
observation of the  surrounding  environment, developing the external sense
organs, providing religious education, and  introducing  them to agricultural
activities (Basiladze & Kokhreidze, 2004). Comenius’s special work on the
upbringing of preschool children, Mother’s School, is widely regarded as the
first preschool education program and textbook in the world. Written nearly
four centuries ago, it represents the earliest attempt to develop a theory of
preschool  education,  laying  the  foundation  for  thoughtful,  organized  and
age­appropriate pedagogical work with young children. Comenius  emphasized
diligent attention to children’s health and physical development and regarded
the preschool years as a preparatory stage for formal schooling. He envisioned
the maternal school as a setting to facilitate the  accumulation of foundational
knowledge and outlined  in detail  the essential  concepts a preschool  child
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should acquire.  In natural  science,  for  instance, a  seven­year­old  should
understand  basic  elements  such  as  fire,  air, water  and  earth,  as well  as
phenomena like rain, snow, frost, and basic metals such as lead and iron.
Children should be able  to distinguish between  the sun, moon, stars, and
comprehend variations in day length. In mathematics, they should be able to
count to twenty, recognize odd and even numbers, and understand comparative
concepts such as 7 being greater than 5 or 15 greater than 13. They should
grasp basic spatial and measurement concepts such as  long, short, wide,
narrow,  basic  geometric  shapes  ­  circle,  square,  cross,  and  standard
measures of length and volume ­ step, cubit, quarter. Additionally, children
should acquire elementary geographical knowledge including the distinction
between a city, village, field, garden, and know the name of their own village
or town. They should also know the seasons and be able to understand the
temporal concepts, including hour, day, week, month and year (Iadeshko &
Sokhina,  1987).  John Amos  Comenius  believed  that  the  early  years  are
critical  for  laying  the  foundation of human consciousness. He viewed  this
period as decisive  for  the development of   moral norms,  religious beliefs,
physical  education,  speech,  and  thinking.  He  closely  associated  moral
education with labor, advocating not only for the cultivation of age­appropriate
work  habits  but  also  for  fostering  a  genuine  love  for  productive  activity.
Advising mothers how to develop their children’s memory and thinking, he
recommended    mothers  to  introduce  foundational  concepts  of  history,
economics, politics, and international relations in forms accessible to young
children. Comenius advised not only to influence the children’s memory, but
to develop their thoughtful perception and understanding of the events of the
outside world (ibid.).  

The  distinguished Swiss  educator Heinrich Pestalozzi made  a  great
contribution to the development of preschool education theory. He believed
that  education  provides  the  best  opportunities  in  the  lives  of  general
population, and  that children’s  innate abilities can be  recognized  from  the
earliest stages and further developed through proper guidance. Pestalozzi
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emphasized that educators must consider children’s age­related characteristics
and individual potential. He was among the first to advocate for aligning
instruction  with  the  natural  progression  of  a  child’s  mental  development.
Recognizing the specific the peculiarities of children’s perception, he proposed
a gradual approach to teaching ­ moving from the part of the whole, from the
immediate to the more distant, and from the simple to the complex. At the
same  time,  he  stressed  the  importance  of  maintaining  consistency  and
continuity (Iadeshko & Sokhina, 1987). Pestalozzi viewed sensory perception
to be the starting point of cognition and emphasized the need to cultivate ob­
servation  skills  in  children.  He  argued  that  every  object  possesses  three
basic  attributes  ­  number,  form,  and  name,  which  represent  the  simplest
elements of knowledge. Consequently, we need to teach children to count,
measure, speak. Pestalozzi developed practical methods for teaching children
their native language, counting and measuring. He simplified these instructional
techniques  to  such  an  extent  that  even  mothers  in  rural  families  could
effectively use them in everyday interactions with their children. The didactic
materials  he  produced  later  gained  wide  recognition  and  distribution.
Pestalozzi also supported the developmental function of teaching, insisting
that  teaching  should  not  rely  solely  on  the accumulation of  concepts,  but
must actively foster children’s talents and inherent abilities to prepare them
for  independent  activity.  His  contribution  in  this  regard  included writing  a
book “How Gertrude teaches her children” ­ “A Mother’s Book” or a guide for
mothers on how to teach their children to observe and speak.” The book was
intended to help mothers enrich and systematize their children’s understanding
of surrounding world. Pestalozzi established a shelter for neglected children
in his own home; later he purchased an estate and named it “Neuhof” (“New
Yard”). There, he implemented a pedagogical experiment grounded in the
integration of education with productive labor. Children worked and studied
together,  thereby  acquiring  practical  skills  from  an  early  age.  Pestalozzi
believed that preschool children are capable of mastering basic labor­related
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abilities, which would  later  support  their  successful  participation  in  social
and economic life.

Pestalozzi’s disciple and follower was the German educator Friedrich
Froebel, whose name is inseparably associated with the creation of the first   
kindergartens.  He  introduced  the  term  “kindergarten”  and  metaphorically
referred to educators as “gardeners”. This name clearly reflected his love for
children. Froebel emphasized the teacher’s role in guiding children’s growth
and natural development. As he noted  “a kindergarten is a garden where the
child is a small seedling that requires detailed care and upbringing from the
teacher;  a  special  environment,  a  set  of  activities  that  create  a  sense  of
security,  good  mood,  joy,  relaxation,  and  an  opportunities  for  reflection”
(Paranomova  &  Protasoba  ,  2001).  Fröbel  is  rightfully  recognized  as
foundational figure in preschool pedagogy. In his major work “The Education
of  Man”,  he  represented  the  philosophical  and  pedagogical  principles  of
human  development  form  birth  to  maturity.  Fröbel  developed  a  detailed,
almost complete preschool education system for that time, the main basis of
which was well­developed didactics, which was aimed at the development of
the  child  through  various  activities:  playing,  singing,  knitting,  drawing,
construction work, etc. For preschool­aged children, he published didactic
materials that integrated play and music, including “Mother­Play and Nursery
Songs”  and  “One Hundred Songs  for  Ball  Players”.  He  also  developed  a
series  of  construction­based  play  materials,  known  as  “Fröbel’s  Gifts”
intended for the youngest children (Basiladze, Balanchivadze, & Beruchashvili,
2018). According  to  Fr.  Fröbel,  human  development  follows  natural  laws,
and every age possesses its own distinct value and developmental tasks. He
believed  that  in  order  for  a  child  to  successfully  enter  the  next  stage  of
growth,  the  preceding  stage  must  be  fully  and  properly  experienced.
Consequently, he argued  that educators must ground  their practice not  in
externally  imposed requirements, but  in a profound understanding of child
development and psychology. 
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Fröbel believed that a child does not merely play; rather, from an early
age, children seek active participation in the daily activities of their families.
Children are interested in the domestic responsibilities of the mother and the
professional  work  of  the  father.  Fröbel  notes  how  much  valuable,
experience­based knowledge a gardener’s, merchant’s, or craftsman’s child
can  gain  simply  by  accompanying  the  parent  during  daily  work,  learning
about the properties of plants, the value of goods, or helping with planting,
weighing,  and  selling.  In  Fröbel’s  view,  the  amount  of work  that  the  child
performs does not matter, but what is important is that the parent supports
the child, encourages him, so that the child actively reveals his strengths in
life.  As he explains, “The knowledge thus acquired is much more solid and
conscious  than  the  knowledge  that  is  given  to  him  from  the  school  desk,
behind closed doors, between the solid and  large walls of  the school.  If a
child from an early age participates as much as possible in the working life of
adults, if he encounters the life around him here, he becomes accustomed
not  only  to  work  and  activity,  but  also  to  observing  and  thinking  about
various events of life, becomes accustomed to reasoning and acquires the
ability to learn something from life” (Gerke, 1927). 

The great Georgian psychologist Dimitri Uznadze,  in his work  “Child
Psychology”, identifies the age of 4 to 6­7 as the preschool period. According
to him during this stage “the child increasingly distances himself/herself from
the  family and becomes used  to greater  independence. He  is placed  in a
new  environment  that  is  deliberately  organized  according  to  pedagogical
principles and thus offers more rational conditions for his/her development.
The child enters kindergarten, where the organization of his environment is
directed by adults ­ now unfamiliar to him/her, the kindergarten staff. Under
their  guidance,  and  within  a  community  of  peers,  the  child  grows  and
encounters  new  developmental  challenges.  Thus,  a  new  developmental
stage begins,  lasting until  6­7 years of age, which  is  known as preschool
age”. Uznadze emphasized the importance of thoughtful and well­organized
upbringing during these early years, so that the walls of preschool education
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pedagogy could be built on this basis. He encouraged parents to bring their
children to kindergarten and witness first­hand the benefits such an environment
provides (Uznadze, 2005).

Swiss psychologist Jean Piaget made groundbreaking contributions to
the  study  of  children’s  thinking  and  adaptation.  His  research  began  with
small­scale  “experiments”  conducted on his  own  children, which  he  later
expanded  into  systematic  scientific  studies  that  captured  the  interest  of
psychologists worldwide, becoming known as the “Piagetian Phenomena”.
Piaget viewed the child as a  little  “investigator”, who  learns  the world and
makes discoveries. Therefore, he emphasized the importance of the child’s
surrounding “microworld”, which should be rich in opportunities for discovery
to  support  intellectual  development.  Piaget  believed  that  adults  should
encourage children’s efforts, praise them, foster positive emotions, helping
them experience success and maintain motivation. Otherwise, children may
become  fearful  of making mistakes  and  avoid  new  challenges  (Isakadze,
2017).  Jean Piaget‘s  theory  of  child  cognitive  development  identifies  four
successive  stages:  1)  sensorimotor  stage  ­  from  birth  to  2  years,  2)
preoperational stage ­ from 2 to 7 years, 3) concrete operational stage ­ from
7 to 11 years, 4) formal­operational stage from 11 years onward. Each stage
reflects a different model of thinking. Since each new stage is built on the
achievements of previous one, all children progress through these stages in
the same fixed order. However, the age boundaries are approximate: some
children may reach  the next stage earlier or  later  than others. Sometimes
children are at a transitional stage and, therefore, demonstrate characteristics
of two adjacent stages. With age, cognitive structures or schemas continuously
evolve, gradually transforming from simple to complex cognitive structures. 

Since our focus is on the characteristics of cognitive development  in
preschool­aged children, particular attention should be paid to the preoperational
stage, which spans approximately from 2 to 7 years of age. This period is
marked  by  the  emergence  and  rapid  development  of  symbolic  function,
including speech, symbolic play, a certain type of internal imitation, which is
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the  basis  for  the  development  of  figurative  thinking. According  to  Piaget,
during this stage children acquire the ability  to express their  thoughts and
receive  information  through  language, which was  a  capacity  previously
unavailable  to  them.  Language  develops  at  a  remarkable  pace,  enabling
children  to  imagine  and  mentally  represent  objects  and  events  through
symbols.  This, in turn, becomes an essential basis for the formation of new
forms  of  social  interaction  and  verbal  communication.  Piaget  identified
several characteristic features of preoperational thinking.  One of the most
central is the lack of conservation: children tend to focus on a single, visually
prominent dimensions of a situation and disregard other relevant aspects.
Another  feature  is  that preschoolers have not yet developed  the ability  to
mentally trace transformations ­ they find it difficult to understand the process
by  which  things  change  from  one  state  to  another.  At  this  age,  children
struggle with irreversible mental operations. They cannot yet mentally reverse
actions or  return objects and  ideas  to  their  original  state. For example,  a
child might easily understand that 2 + 3 = 5, but may fail to understand that
the inverse operation 5 ­ 3 = 2 is equally valid. Children at this stage can sort
items  by  only  one  perceptual  feature  at  a  time,  such  as  color  or  shape,
based  on  immediately  observable  characteristics  (Janashia,  Imedadze,  &
Gorgodze, 2009).

The preoperational stage is also marked by egocentric thinking, meaning
that children are not yet capable of viewing situations from another person’s
perspective. They assume that others perceive the world exactly as they do.
For example, a 4­year­old associate an airplane with a bird or a horse with a
broomstick,  projecting their own associations onto others. Towards the end
of the preoperational stage, between the ages of 5 and 7, children’s thinking
becomes  increasingly  rational. They begin  to show signs of mature  logical
reasoning. At  this  point,  children  can  solve  tasks  that  involve  the  objects’
inclusion in different categories (for instance, classifying objects according to
different characteristics), and demonstrate an emerging understanding of the
principle of conservation ­ a “conservation phenomenon”. Nevertheless, as J.
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Piaget emphasized, children’s  thinking  in  the preoperational stage remains
remarkably primitive. Their  reasoning  is driven more by  intuition  than by a
conscious knowledge of basic logical principles (Gachechiladze, 2021).

Professor N. Baramidze notes that an important finding in the cognitive
development of children during the preoperational stage is the emergence of
symbolic functioning ­ the ability to use symbols to represent actions, events,
or objects. For example, when a child sits in a toy car dressed as a business­
woman and pretends to read a newspaper on the way to work, this behavior
reflects symbolic representation. According to some scholars, symbolic play
facilitates social interaction. It encourages children to pay closer attentive to
the thoughts and emotions of others, thereby supporting the gradual transition
from egocentric  to more sociocentric  forms of  thinking (Baramidze, 2008).
According  to  one  study,  7­year­old  children  who,  at  the  age  of  4,  were
involved in self­initiated or self­chosen activities and had a variety of materials
demonstrated  better  results  in  performing  tasks  related  to  cognitive  and
speech  development  compared  to  peers who  lacked  similar  opportunities
(Kukhaleishvili, Pruidze, Jijavadze, Bakradze , & Janelidze, 2019).

The use of Jean Piaget’s theory of cognitive development at an early
childhood  is  particularly  important  for  supporting  the  children’s  cognitive
growth through the appropriate use of sensory and visual materials. During
the preoperational stage, children experience rapid development of language
skills,  which  allows  them  to  imagine  and  mentally  represent  a  variety  of
objects and events symbolically. Language becomes a key tool through which
they can express their thoughts and receive information, that was previously
unavailable  to  them.  This  developmental  characteristic  of  preschool­aged
children provides a valuable opportunity to introduce basic economic concepts.
By using fairy tales, symbolic play, and content­based imitation activities, ed­
ucators  can  effectively  help  children  form  initial  understandings  of  these
concepts in ways that are developmentally appropriate and engaging.

Psychologist  Lev  Vygotsky,  within  his  sociocultural  theory,  called
students  lone scientists. He believed  that a  child  is a  “young apprentice”,
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whose development is guided and enriched through support from teachers,
or other adults. In educational practice, this view forms the basis of social
constructivism, which emphasizes that learning occurs within a social context
and is strengthened through interaction and collaboration with others. 

According  to  L.  Vygotsky,  human  beings  are  born  with  elementary
mental  functions such as crying or  recognizing  the mother’s voice  ­  these
are innate qualities. Under the influence of culture, these elementary functions
gradually transform into higher mental functions, and logical thinking begins
to develop. Vygotsky believed that social interaction plays an important role
in a child’s development: children’s thinking develops through communication
with  others.  When  interacting  with  more  knowledgeable  or  experienced
people,  children acquire knowledge  that  they would unable  to develop on
their own. Vygotsky argued  that children  learn  through activity,  that  is, by
actively participating in meaningful tasks alongside more competent partners.
Through dialogue ideas are exchanged, and the child’s cognitive development
progresses  (Janashia,  Imedadze,  & Gorgodze,  2009).  Understanding  this
theory  is essential  for parents and educators, as  it helps  them accurately
assess the child’s actual developmental level  (tasks performed independently)
and consistently work at  the child’s potential  level  (tasks performed with
assistance), set tasks together with the child, that are moderately challenging
yet  achievable. A child’s zone of proximal development (ZPD) is the distance
between the child’s current independent performance and the level they can
reach with guidance. As the child gains experience through observation and
interaction with the environment, the boundaries of the ZPD shift. With adult
support, often described as scaffolding, the child first masters certain actions
and  later performs  them  independently. L. Vygotsky’s  theory  rests on  four
key  principles:  development  must  be  understood  within  a  sociocultural
context;  the  child  actively  constructs  knowledge  rather  than  passively
assimilating it; learning should precede development; speech plays a central
role in mental development (Otkhmezuri, 2008).
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Vygotsky’s theory represents an attempt to prove that cognition is
fundamentally a product of socialization, or social interaction. For example,
when a  child  learns a  language,  the primary  function of  speech  is  social:
language  is used as a means of communication, a  tool  for establishing
relationships with others. Only after language is sufficiently mastered does it
become available as a tool for inner speech or “internal monologue”, enabling
child to think, plan, and regulate behavior internally.  

According  to  L.  Vygotsky,  “culture  has  a  twofold  influence  on  the
intellectual development of a child: through culture, the child assimilates the
knowledge accumulated by previous generations, and culture also provides
the  child  with  means  of  thinking,  the  “tools”  or  “weapons”  of  cognition.
Speech  is  the primarily  tool  through which adults  transfer knowledge and
experience to the child” (Otkhmezuri, 2008). In Vygotsky’s framework, speech
refers  to  the  use  of  signs  and  symbols,  including  numbers, mathematical
symbols, language, and other coding systems, that mediate social communi­
cation. Language, in particular, serves as a crucial tool enabling the child to
move from concrete objects to formal concepts. Vygotsky refers to children’s
speech between the ages of 3 and 7 as  egocentric speech and believes that
it plays an important role in the cognitive development of children, leading
them  to  self­regulation.  Through  speech,  children  learn  to  plan,  observe,
organize  thinking,  as  well  as  to  solve  problems.  Over  time,  egocentric
speech  becomes  internalized  and  transforms  into  inner  speech,  through
which the child consciously guides and regulates behavior. For instance, a
child may silently restrain himself from touching a flame by internally saying
“no”. In this way, inner speech allows children to control their thoughts and
actions without being noticed by others. According  to Vygotsky, as a child
develops and  interacts with adults, speech gradually becomes the  leading
psychological  function.  In Vygotsky’s  view, a higher mental  function  (e.g.,
speech)  differs  from  an  elementary  function  (such  as  eating)  in  that  it  is
acquired  through  social  interaction  and  is  mediated  by  signs  or  auxiliary
means. In preschool­age children, egocentric speech allows us to observe
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the  development  of  a  child’s  cognition  and  thinking,  to  observe  how  they
form opinions, construct meaning, and develop interpretations about stories
or fairy tales they heard (ibid.).

L. Vygotsky’s ideas influenced Jerome Bruner’s theory. Bruner’s theory
of “learning by discovery” is part of the broader family of cognitive theories,
which aim to describe the structure and psychological mechanisms underlying
cognitive  processes  such  as  decision­making,  problem­solving,  analysis,
synthesis, evaluation and memory. Cognitive psychology studies how a child
receives information from the environment, how this information is  organized
and interpreted, and how acquired knowledge is used. According to Bruner,
learning  is  an  active  social  process,  in  which  the  child  constructs  new
knowledge based on his prior experience. In this sense, knowledge is viewed
not  as  a  finished  product  but  as  an  ongoing  process.  Bruner  argues  that
learning requires the child to select relevant information, formulate hypotheses,
and integrate new material with his knowledge. He believes that learning is a
continuous process and that every child progresses through three stages of
development. Bruner identifies these as enactive, iconic, and symbolic forms
of thinking. Human growth involves the gradual development of these three
forms of thought: first through action, then through imagination, and finally
through symbolic systems (Otkhmezuri, 2008). 

Young children rely largely on an action­based learning. For example,
a  child  learns  to  roll  over,  sit  up,  or  walk  through  independent  physical
activity. Although this  learning style  is present at all ages,  it  is particularly
dominant  in  early  childhood.  For  instance,  children  often  learn  to  play  a
musical  instrument more easily  than adults.  Imaginative  forms of  learning
usually emerge later. At this stage, children begin to interpret pictures and
diagrams  and  to  solve  arithmetic  problems  using  numbers  rather  than
counting  subjects.  Eventually,  around  adolescence,  the  symbolic  style  of
learning becomes dominant, enabling children to understand and work with
abstract concepts. Teachers should adapt their instructional methods to suit
their  pupils’  developmental  stages.  For  example,  before  students  can
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understand abstract mathematical symbols, they should first be introduced
to mathematical tasks using tangible (e.g., objects) or imaginative representations
such as drawing (Janashia, Imedadze, & Gorgodze, 2009). 

According  to  Bruner,  human  beings  possess  an  innate  tendency  to
organize and systemize the world around them. A child begins to structure
knowledge as early as three months of age. With the acquisition of speech,
the level of conceptual development becomes particularly reflected in child’s
vocabulary  size.  By  the  time  a  child  enters  school,  he  or  she  usually
understands the meaning between 8,000 to 14,000 words. Throughout the
school  years,  pupils  learn  thousands  of  new  concepts  ­  some  acquired
quickly and effortless, others more slowly and gradually, refined over time.
Teaching,  therefore,  should  aim  to  foster  cognitive  development,  and  its
form must correspond to the child’s cognitive growth. During this developmental
period,  it  is also possible  to  introduce basic economic  terms using simple
concepts, such as pictures, representations of currency, or simulated play
scenarios involving a shopping center, market, or bank. Bruner emphasized
that  any  content  can  be  taught  to  a  child  of  any  age,  provided  that  it  is
presented in a form that is interesting and understandable to child. This does
not mean  that children of all ages can master all content;  rather, Bruner
recommends revisiting material over  time. Concepts should be  introduced
initially in simple forms, appropriate to the child’s level of understanding, and
then revisited in increasingly complex ways as the child matures. According
to Bruner, the most effective structure for teaching is the “spiral curriculum”,
in  which  each  new  concept  is  built  upon  previously  learned material  and
earlier experience (Janashia, Imedadze, & Gorgodze, 2009). Jerome Bruner’s
notion of the “Spiral Curriculum” can be effectively used in early childhood
settings  to  introduce  basic  concepts  related  to  everyday  situations  and
events. 

Jerome  Bruner’s  theory  suggests  the  idea  of    creating  an  effective
learning environment not by supplying children with  ready­made answers,
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but  by  engaging  them  in  creative  situations  that  encourage  independent
discovery. Children should be given opportunities to experiment, formulate
expectations or hypotheses, and draw their own conclusions. Such experiences
enable  them  to  explore  and  understand  the  characteristics  of  the  world
around  them. Bruner also highlights  the  importance of guiding children  to
make logical connections between different concepts and principles, as well
as using open­ended questions that stimulate thinking and support deeper
cognitive engagement. 

Since imitation plays a major role in early childhood education, Albert
Bandura’s social­cognitive theory is particularly effective during this period.
The theory focuses the role of imitation and observation of the behavior of
others  in  learning and development. People  learn by observing others, or
models. The ability for imitation is innate, but the likelihood that a child will
imitate a model increases under certain condition: when the observer expects
some benefit from repeating the model’s behavior; when the model’s behavior
is  rewarded  (e.g.,  applause  received  by  an  experienced  actor  makes  a
novice  actor more  likely  to  imitate  him);  when  the model  has  high  social
status, competence, strength, fame, or authority; when the model is friendly
towards the observer; and  when the observed behavior aligns with socially
expected gender roles (for instance, girls may be drawn to what they perceive
as feminine professions, while boys may be drawn to masculine ones, such
as  engineering,  surgery,  or  football).  Through  observing models,  children
acquire  a  wide  variety  of  behaviors,  like  speaking,  writing,  swimming,
brushing their  teeth, solving problems, and more. Many learned behaviors
also involve cognitive or emotional components, for example, children may
learn to read better when their parents or caregivers often ask them questions;
or they may have fears by observing others react fearfully to certain situations.
Seeing  others  cope  well  with  challenges  encourages  children  to  do  the
same. Bandura identifies four main observational learning: attention, retention,
repetition, motivation (Janashia, Imedadze, & Gorgodze, 2009) According to
this theory, from an early age educators and parents should guide the child’s
attention to memorizing important concepts for them.
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The ideology of the Italian psychiatrist and educator Maria Montessori
occupies  an  important  place  in  the  development  of    preschool  education.
According to her approach, a child’s optimal development requires a specially
prepared  environment,  sensory  and  visual  learning  materials,  and  a
psychological climate that fosters the development of initiative, independence,
self­regulation, and empathy. Montessori identified sensitive periods in child
development and distinguished three phases of the development process: 0
to 6 years, 6 to 12 years, and 12 to 18 years. She emphasized that a child
from birth to 3 years is an “emotional tuning fork,” a resonator of the mother’s
and family’s hypersensitive emotions. During this period, the child’s absorbent
mind accumulates adult’s emotional responses and ways of  interpreting the
world. For this reason, the most suitable environment for the child’s optimal
development at this age is the home and parental care. A child aged 3 to 6 is
what  Montessori  calls  “a  builder  of  himself.”  During  this  period,  several
sensitive  phases  reach maximum  intensity  ­  sensory, motor,  speech,  and
social. The most appropriate conditions for children development of this age
is a carefully prepared educational space, which include essential components
like sensory, speech, mathematical materials, materials for mastering practical
skills, for exploring nature, and, most importantly the freedom to move inde­
pendently  and  choose  their  own  activities  (Chokhonelidze,  2017).  The
children’s homes established by Maria Montessori  served preschool­aged
children and  implemented a specialized upbringing program. According  to
Montessori, the period from 3 to 6 years is important stage in a child’s life,
during which  the  child  develops  independence  and  actively  explores  the
surrounding world. As  she  notes,  “Children  of  this  age  absorb  everything
around them; their primary models are their parents. Parents should teach
their  children  through  their  behavior,  by  demonstrating  gratitude,  keeping
their belongings and environment in order, rather than by merely instructing
children  to  grateful  or  tidy”  (Janashia,  Imedadze,  &  Gorgodze,  2009).
Montessori  believed  that  a  child’s  education  begins  from  birth,  whereas
systematic pedagogical attention typically begins only at age of three. Her
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educational program is designed so that the child’s interest and potential are
central.  Learning  is  supported  through  a  variety  of  resources,  visual  or
verbal  cues,  which  allow  the  child  to  verify  solution,  identify  errors,  and
correct them. The role of the teacher, educator is not to transfer ready­made
knowledge,  but  to  guide  children,  stimulate  their  interests,  curiosity,
development, initiative and promote independence.

Maria Montessori  believed  that  children are  capable of  beginning  to
write  as  early  as  the  age  of  four.  To  support  this  process,  she  provided
children with cut­out alphabet  letters, which  they played with. She used a
tactile,  kinesthetic  style  of  learning.  Through  such  sensory  engagement,
many children in Montessori environments began writing about three months,
followed by reading. Soon they were writing and reading at the age of 7­8. At
preschool age, when sensory experience is fundamental to perception and
learning, Montessori materials help children to understand the surrounding
world. According to Montessori pedagogy, literacy and numeracy is not the
primary goal of preschool education; rather, it is an accompanying process.
Based on sensory  information,  the child gradually develops an  interest  in
quantities and relations (for example,  one cube is bigger than another). At
this point, foundational elements of mathematical understanding can be in­
troduced. Language acquisition follows the similar trajectory. Through songs,
poems,  stories,  and  fine­motor  tasks,  children  gradually  acquire  the
prerequisites for reading and writing. The integration of these experiences
fosters literacy in a manner that is gradual, effortless, and internally motivated,
allowing children to progress toward reading and writing almost imperceptibly
(Getia, 2014). 

Having reviewed the theories and perspectives of both Georgian and
international pedagogical and psychological scholars regarding early childhood,
the  formation  of  children’s  cognitive  frameworks,  and  the  age­specific
features  of  preschoolers,  and  having  highlighted  the  essential  role  of
preschool  institutions,  educators,  and  parents  in  the  shaping  children’s
consciousness,  now  we  turn  to  the  views  of  leading  medical  specialists;
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specifically, E. Kandelaki, N. Kavlashvili, and M. Kherkheulidze concerning
cognitive development and brain functioning in children aged 2 to 12. In their
monograph  “Monitoring  Early  Childhood  Growth  and  Development  and
Parent Counseling”  (2019),  the authors note  that early childhood  includes
the period from conception to eight years old, with the first five years being
particularly critical. Within this, a completely dependent newborn transforms
into a walking, talking, problem­solving child. These amazing changes arise
from dynamic interaction between genetic predispositions and environmental
factors, nature and nurture. A nurturing, safe, and stimulating environment,
along  with  emotionally  supportive  relationships  with  parents,  caregivers,
family, and wider society, exerts the most profound and lasting impact on a
child’s development. The early years constitutes simultaneously a period of
great  vulnerability and a period of exceptional opportunity. The actions of
parents or caregivers during these formative years significantly influence an
individual’s lifelong health, behavior, social relationships, and academic and
professional success. Brain development at this stage is particularly rapid. A
newborn’s  brain  is  a  quarter  the  size  of  the  adult  brain;  by  six months  it
reaches 50%  ,  three  years  80%, and by  five  years  approximately  90% of
adult  size.  Research  indicates  that  children  learn  much  faster  in  early
childhood than at any other stage of life. The brain of a child under the age of
three is approximately 2.5 times more active than that of an adult, and this
heightened level of activity continues throughout the first decade of life. To
fully reveal its genetically determined potential, the child needs an appropriate
environment  that  provides  love  and  warmth,  attentive  and  consistent
caregiving,  encouragement,  cognitive  stimulation,  proper  nutrition,  and
access to high­quality health care (Kandelaki, Kavlashvili, & Kherkheulidze,
2019).

Research  has  shown  that  children  who  are  frequently  engaged  in
verbal interactions with adults tend to develop speech earlier and acquire a
larger  vocabulary.    For  instance,  a  child  raised  in  a  family  with  highly
educated parents may hear about 2,153 words per hour, while a child from a
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family below the poverty line may hear only about 616 words per hour. Con­
sequently, by the age of three, the vocabulary of the first child may include
around 1,100 words, while that of the second child may comprise only 750
words  (Hart and Risley, 1995). If no intervention occurs, this gao tends to
widen as the child reaches school age and begins formal education. Speech
development is critically important because education is mediated through
language. A weak foundation in speech can significantly limit a child’s ability
to benefit fully from educational experiences (ibid.). 

In the upper kindergarten age, children greatly enrich their vocabulary,
which  typically grows  to 3,000­4,000 words. At  this stage, speech already
plays  a  leading  role  in  the  process  of  establishing  social  connections.
Children masters all  forms of speech,  including monologue, dialogue, and
narration. By the age of six, alongside situational speech, they also develop
contextual  speech, enabling  them  to  retell  a  fairy  tale  they have heard or
clearly convey the content of a cartoon they have seen (Kandelaki, Kavlashvili,
& Kherkheulidze, 2019). By the end of this period, children correctly use all
parts  of  speech  in  sentences,  and  complex,  subordinated,  and  coherent
sentences  appear alongside simple ones. Development of sound auditory
skills, phonological awareness, and pronunciation  is  largely completed by
the age of six. Children should be able to articulate all  sounds and sound
combinations in their native language, and distinguish sounds and words in
complex sentences spoken by others. Proper pronunciation and comprehension
are  crucial  for  the  formation  of  personality,  the  establishment  of  social
contacts, and school readiness. A child who speaks fluently can confidently
engage  with  both  peers  and  adults. At  this  stage,  words  that  expressing
cause­and­effect relationships and purposeful actions dominate the  child’s
vocabulary,  for  example:  “because”,  “in  order  that”,  “if …  then”.  Children
begin to identify main and subordinate clauses in sentences and recognize
errors  in  their  speech.    For  instance,  a  6­year­old  child  understands  that
“yesterday”  refers  to  the past and  “tomorrow”  to  the  future. Well­planned
educational activities in this area are critical for school preparation, as they
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enable  children  not  only  to    express  their  thoughts  clearly,  but  also  to
analyzes  their  own  speech,  which  is  a  necessary  process  for  mastering
further academic skills at school. Exposure to literature has a great influence
on the speech of a upper kindergartener. It is important to focus not only on
the  content  but  also  on  the  linguistic  and  expressive  features  of  texts,
including vocabulary  (synonyms, antonyms, new words) and genre  (story,
fairy  tales).  Children  should  be  provided  with  the  diverse  linguistic  and
expressive  experiences,  such  as  reading  poems,  fairy  tales,  and  stories,
while focusing on the similarities and differences between them. Thus, the
upbringing of a 5­6­year ­old children is more fragmented and specifically
organized compared to earlier periods (Aftarashvili, et al., 2011).

In children aged 5­6, perception gradually becomes  refined, and  the
development of speech plays a crucial role in their upbringing. At this stage,
the child  is already able  to name objects, verbally  identify  their properties
and characteristics, and evaluate the sequence of events and the connections
between them. The child acquires the ability to separate details from a whole
and, conversely, to combine individual elements into a complete image. At
this age, the educator can make a particularly important contribution to the
development of the child’s perception by carefully selecting drawings and
illustrations and helping the child organize his/her perception. For example,
the educator may give instructions to examine the details of the drawing in a
certain  sequence,  identify  some  specific  details  within  the  drawing,  or
assemble  a  puzzle  from  individual  pieces.  Such  activities  systematically
strengthen the child’s perceptual and analytical skills. 

As noted in the “Helpful Handbook for Kindergarten Teachers”, the age
of  5­6  is  the  upper  kindergarten  age.  It  is  often  referred  to  as  the  “basic
school  readiness age”, since more  than 90% of a child’s personality  traits
are  formed  during  this  period. At  this  age,  it  is  already  possible  to  some
extent to observe and assess a child’s character, individuality, and creativity
­  qualities  that  reach  a  developmental  peak  in  these  years.  Cognitive
processes also develop more intensively (Aftarashvili, et al., 2011).
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In this paragraph, we reviewed major theories of child development, all
of  which  clearly  demonstrate  that  the  formation  of  personality  is  greatly
influenced by three key factors: heredity, environment and upbringing. Each
of these components plays an essential role in a child’s development, and it
is their harmonious interaction that ensures the emergence of a well­rounded
personality. The analysis of developmental theories shows that the formation
of a child’s consciousness is a multifactorial and complex process. Cognitive,
socio­cultural,  social  learning  and  other  developmental  theories  consider
this  process  from  different  perspectives;  however,  they  all  agree  that
preschool age is one of the most important periods in a child’s development.
Human  development  begins  at  conception  and  continues  throughout  life.
Studies show that even during the prenatal period,  the embryo undergoes
difficult  and  fascinating  stages  in  preparation  for  the  outside  world:  the
central  nervous  system,  sensory  and  motor  functions  actively  develop”
(Isakadze,  2017).  Heredity  determines  the  biological  potential  and  the
anatomical­physiological  basis  upon  which  mental  processes  are  built.
However,  the realization of  these innate psycho­physical abilities depends
on  the  environment  and  upbringing.  Numerous  studies  and  experiments
confirm that the social environment alone cannot develop qualities that are
not rooted in heredity, just as heredity alone, without a supportive environment,
cannot  produce  meaningful  developmental  outcomes  (Aftarashvili,  et  al.,
2011).  Environment  and  upbringing  actualize  and  bring  to  life  the  child’s
hereditary potential. Family values, educational space, cultural context, and
peer relationships jointly shape the socio­cultural space of child’s development.
It  should  be  noted  that  during  the  preschool  years,  the  brain  develops
intensively and lays the foundation for future cognitive development, which
creates a “sensitive period” for the development of cognitive, emotional, and
social skills. For this reason, early childhood experiences and education are
of  greatest  importance  for  a  child’s  later  academic  achievement  and  life
success.  
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The theoretical perspectives reviewed demonstrate that the development
of consciousness in an early childhood is not a linear or unilateral process.
Rather,  it  represents  a  dynamic  and  continuous  interaction  between  the
child’s biological foundation and the socio­cultural environment. Consequently,
designing and implementing effective early education requires a multidisciplinary
approach,  one  that  considers  both  the  unique  characteristics  of  each
individual child and the universal principles of human development. Such an
integrated  approach  promotes  the  child’s  holistic  growth  and  lays  the
groundwork for long­term educational achievement and personal well­being.
It also underscores  the  importance of  translating  theoretical knowledge of
child development into practical application. Educators and parents should
take  into  account  the  key  principles  derived  from  major  developmental
theories: the progression of cognitive stages, the role of social interaction,
the  importance of emotional security, and  the need  to  respect  individual
differences. Creating a rich and stimulating learning environment featuring
exposure  to  literature  (particularly  fairy  tales),  imaginative play,  creative
expression, and problem­solving activities, contributes to the child’s cognitive,
social, and emotional competencies. Therefore, we believe that well­structured
early childhood education in kindergarten or at home, should be based on
scientifically sound theoretical approaches, taking into account the individual
and age­related characteristics and needs of each child, which contributes
to  the  development  of  the  child’s  versatile  skills,  supports  readiness  for
formal schooling, and enhances their prospects for future success. 
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1.2. Children’s Literature as a Tool for the Formation of Consciousness

Childhood  is  a  distinctive  period  in  the  human  life,  during  which
comprehensive development and preparation for the future life take place.
On this path, children’s literature is a companion of the child, which shapes a
unique worldview and mode of  perceiving  reality. The  symbols  and plots
embedded in fairy tales, stories and poems forms children’s consciousness,
strengthen their spiritual and social identity. “Books are mirrors when readers
see  their own  lives  reflected  in  the pages. Books are windows when  they
allow readers a view of  lives and stories  that are different  from their own.
Books become sliding glass doors when  readers  feel  transported  into  the
world of the story and when they feel empathy for the characters” (Bishop,
1990). Literature enables the child to see, feel and share values, norms and
cultural codes: understandings of good and bad, the meaning of friendship
and  love,  the experience of overcoming difficulties. Through  this process,
children’s  literature  becomes  an  important  pillar  in  the  development  of
consciousness and in the formation of personal and social identity. Children’s
literature contributes to the development of the child’s mind and forms their
inner world from the earliest tears. Long before getting acquainted with the
alphabet, literature reaches the young child in the form of fairy tales, riddles,
tongue  twisters,  and  short  poems. As  the  child  learns  to  read,    this  area
gradually expands: they begin to understand connections between objects
and  events,  to  interpret  meanings,  and  explore  the  mysteries  of  nature.
From that point on, children’s literature becomes an inseparable companion
in human life, a part of his/her soul (Abashidze, n.d.).  

Thus,  children’s  literature  is  far  more  than  entertainment;  it  carries
culture  and  is  one  of  the  main  pillars  of  the  self­awareness  of  future
generations; it  is one of the most important foundations of early childhood
development. 
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A Brief Overview of the History of Children’s Literature 
Children’s  literature  has  always  held,  and  continues  to  hold,  a

distinguished place within general fiction. Its main purpose is to educate and
nurture  the  younger  generation,  fostering  in  them humanistic  values,  and
socially  significant  ideals.  Over  the  centuries,  children’s  literature  has
continuously improved its form and placed special attention to didactic aims.
As a result, pedagogical principles have become an integral component of
its development. Across all historical periods, children’s literature has served
as  a  vehicle  for  education.  Therefore,  among  the  various  functions  of
literature,  the  educational  function  is  central  and  defining  for  children’s
literature. 

Children’s  literature began as oral  storytelling passed down  through
generations. Ancient  examples  include  India’s  Panchatantra  (c.  200  BC),
Aesop’s Fables (c. 620­564 BC), and Irish folktales (c. 400 BC), all largely
didactic  in purpose. In China, storytelling peaked during the Song dynasty
(960­1279) with  the same  instructional aim. Medieval Europe offered  little
entertainment for children; early texts of the 15th century were mainly prayer
or school books. No clear  line separated writing for adults from writing for
children, so the first children’s books were chiefly biblical stories and folk or
fairy tales (Indira Gandhi National Open University, n.d.).

Before  the  16th  century,  there were  no  books  for children. Children
learned  to  read  and  then  read  religious  texts  or  books written  for  adults.
There was  no  real  distinction  between writing  for  children  and writing  for
adults because there was no need for such a distinction. The earliest books
that  could  be  conceivably written  for  children were  concerning religion or
were collections of traditionally oral folk and fairy tales. While not expressly
written for children, as these stories were also thought to be of interest to the
elderly,  in  1634  the Pentamerone,  a  collection  of  folktales  from  all  over
Europe, was written by Italian poet Giambattista Basile. The Pentamerone,
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or The Tale of Tales, contains the earliest known versions of both “Cinderella”
and “Rapunzel,” two fairy tales that have endured and thrived in present time
with some help from Disney (Rivera, 2017). 

Sixty  years  later  Charles  Perrault  would  also  publish  fairy  tales  in
French, though they were not as acclaimed by readers and critics of his time
as  Basile’s  tales.  However,  his  stories  too  have  managed  to  survive  the
evolution  of  popular  culture.  He  was  a major  inspiration  for  the  Brothers
Grimm  and  his  stories, mixtures  of  his  own  imagination  and  existing  folk
tales, include Puss in Boots, Little Red Riding Hood, and Sleeping Beauty
(ibid).

When writers eventually did turn  to writing books solely  for children,
entertainment was not even a consideration. Books for children were written
with the express purpose to  instruct and educate them on some aspect of
moral or social life. Small chapbooks were created to teach children specific
prayers or parables. Hornbooks were created for the same purpose (ibid).
Children’s literature encompasses a body of texts and illustrations created
specifically  for  children  with  the  aim  of  supporting  their  development,
upbringing,  and  education.  From  a  literary  perspective,  it  represents  a
domain of artistic works where words, stories, and symbols shape children’s
cultural and emotional experience. From a pedagogical perspective, children’s
literature  serves  as  a  powerful  educational  tool  that  promotes  cognitive,
emotional, and social skills (Encyclopedia Britannica, 2025; Oxford Research
Encyclopedias, 2025). 

Puritan John Cotton wrote one of these early books in 1656 called Spiritual
Milk for Boston Babes, making this early catechism the first children’s book
published in America. The catechism contained 64 important questions and
answers regarding the proper way to live and behave in order to not anger
God. This book was considerably shorter than the 100 question catechisms
being written for adults at the time. The book was published in both Boston
and England and was eventually absorbed into The New England Primer ­
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America’s  first  text book ­ which remained popular and  in use through the
nineteenth century (Rivera, 2017). 

Only two years later in 1658 the Orbis Pictus by John Amos Comenius
­  the  Czech  philosopher  widely  considered  to  be  the  father  of  modern
education ­ was published. While today the definition of children’s literature
excludes books not meant to be picked up and read in order, like dictionaries
and  encyclopedias,  Comenius’s Orbis  Pictus,  which  translates  into The
Visible  World  in  Pictures,  is  notable  because  it  is  the  first  picture  book
written for children. Orbis Pictus is separated into chapters, each with woodcut
illustrations on topics like religion, botany, and zoology. The book has had
a  lasting  impact  on  education  for  children,  as  it  is  the  first  book  to
combine illustrations with text as an approach to learning (ibid). 

The first  true children’s book is believed to be A Little Pretty Pocket­
Book, a small book that is quite normal and traditional by today’s standards,
but  in 1744 was groundbreaking. John Newbery, wrote  the colorful,  child­
sized book purely for the enjoyment of children. The book contained simple
rhymes and charming illustrations, each focusing on a letter of the alphabet.
In a marketing move seemingly well before its time, the book came with a
pincushion for girls or a ball for boys. A Little Pretty Pocket­Book is widely
considered  one  of  the  most  important  books  in  the  genre  of  children’s
literature.  Newbery’s  innovations  were  so  crucial  to  the  formation  of  the
genre that he is in fact known as the father of children’s literature (ibid). 

In the early 19th century, European writers shaped children’s literature
through  enduring  tales. Hans Christian Andersen  collected  and  published
stories  such  as  The  Little  Mermaid,  The  Emperor’s  New  Clothes,  and
Thumbelina,  while  the  Brothers  Grimm  compiled  grittier  folk  tales  that
became  classics.  Swiss  writer  Johann  David  Wyss  authored  The  Swiss
Family Robinson (1812), blending adventure with lessons on self­sufficiency.
E.T.A. Hoffmann’s Kinder­Märchen, including The Nutcracker and the Mouse
King, introduced imaginative plots that expanded the possibilities of wonder
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and fantasy, marking a transformative period in the development of children’s
literature (Rivera, 2017).

Thus,  the  historical  development  of  children’s  literature  reflects  the
cultural and educational evolution of human civilization. Starting from primitive
oral  traditions, where the main purpose was to convey moral and social
experience, literature gradually became an instrument for shaping the child’s
intellectual and emotional world. Texts created across different eras, including
the Panchatantra, Perrault’s fairy tales, or Newbery’s first children’s editions,
reflect society’s attitudes towards childhood and education.

While early children’s texts had a dominantly dogmatic­didactic character,
by the 18th­19th centuries they had shifted to a creative and aesthetic level,
where  the child began  to be viewed not merely as a   passive  recipient of
knowledge,  but  as  an  active  participant  in  processes  of  imagination  and
fantasy.  Consequently,  children’s  literature  has  become  a  unique  space
where education, ethics and aesthetics converge to support and enrich the
child’s holistic personal development.
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Early Literacy and the Essence and Function of Children’s Literature
Early  literacy  is  the  foundation  of  a  child’s  overall  development  and

plays a crucial role in developing language and speech, as well as cognitive,
emotional and social skills. The period from birth to six years is considered a
critical stage, when children show the greatest readiness to  strengthen all
these  abilities. During  these  early  years,  a  child’s  brain  is  highly  flexible,
receptive and capable of  learning much easier.  It  is known that  in the first
years of life, children absorb those fundamental skills and values that later
support  their  education  and  integration  into  society.  At  this  very  stage
literature becomes significant not only for its cognitive benefits but also for
its  cultural,  emotional  and  educational  purposes.  Reading  books  begins
much earlier than at school age when children start to recognize letters and
their combinations in words. Early literacy refers to all the skills, experiences,
and  knowledge  children  develop  long  before  formal  reading  instruction.
These early experiences often include introducing books, storytelling, singing
songs, and language­rich interactions (Anfimiadi & Chechelashvili, 2024).

Through children’s literature, children are introduced to books, events,
and behaviors that are interesting to them. This happens through accessible
and meaningful language, entertaining plot, clear composition, and distinct
characters that reflect their social feelings and psychology (Meladze, 2009).
Experiences such as victory or defeat,  sadness and  joy, bitter  reality and
hopeful dreams are embodied in the artistic forms of true creativity in such a
way that they create an unforgettable impression on the reader and become
a source of inspiration for future generations (Chachibaia, 1990)

Children’s  literature,  the body of written works and accompanying
illustrations  produced  in  order  to  entertain  or  instruct  young  people.
The genre encompasses a wide  range  of  works,  including  acknowledged
classics of world literature, picture books and easy­to­read stories written
exclusively  for  children,  and  fairy  tales,  lullabies,  fables,  folk  songs,  and
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other primarily orally transmitted materials. Children’s literature first clearly
emerged as a distinct and independent form of literature in the second half
of the 18th century, before which it had been at best only in an embryonic
stage. During the 20th century, however, its growth has been so luxuriant as
to  make  defensible  its  claim  to  be  regarded  with  the  respect  ­  though
perhaps  not  the  solemnity  ­  that  is  due  any  other  recognized  branch  of
literature  (Encyclopedia Britannica,  n.d.; Oxford Research Encyclopedias,
n.d.).

Modern research shows the multifaceted impact of children’s literature
on child development: children’s literature develops emotional intelligence,
helps children understand their own and others’ emotions, increases empathy,
and provides experience in participating in group activities (Global Partnership
for Education, 2019). 

Children’s  literature  plays  an  important  role  in  shaping  a  child’s
worldview. Fairy tales, poems, and picture books introduce children to new
words and concepts, strengthen their phonological awareness, and develop
narrative competence. Daily interaction with texts allows children to naturally
master grammatical structures and build strong listening and communication
skills, which later creates a solid foundation for reading and writing. From a
cognitive  perspective,  children’s  literature  stimulates  imagination,  critical
thinking, and enhances problem­solving skills. The plots unfolding  in  fairy
tales  and  stories  create  opportunities  for  children  to  analyze  cause­and­
effect relationships, anticipate events, and distinguish between the real and
imaginary worlds. These skills later play an important role in their academic
success (Janelidze, 2018).

The  emotional­psychological  function  of  literature  is  particularly
significant.  Children  see  a  reflection  of  their  own  life  in  the  feelings  and
behaviors  of  the  characters.  This  helps  them  to  understand  their  own
emotions, work through fears or  joys, and gradually develop the ability for
empathy. This process is accompanied by the development of psychological
stability and positive self­esteem. Children’s literature also has an important
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socio­civic purpose. Both folklore or contemporary texts reflect the traditions,
values, and norms of nation’s culture. Exposure to works in local and foreign
languages contributes to the acceptance of diversity and the development of
intercultural  dialogue.  In  a multilingual  environment,  literature  becomes  a
bridge that helps children better understand their own and others’ identities
(ibid).

Children’s literature in Georgia has a historically important cultural and
educational  role.  Centuries­old  folklore  and  literature,  alongside  other
branches of national culture, have shaped the spiritual strength of the nation
and contributed to the formation of individual character. Georgian children’s
literature grew out of folklore. Our ancestors have cared for children since
ancient times. According to A. Ghviniashvili, in the pagan era, children took
an active part in the cult customs of our ancestors and were entrusted with
the main functions. The practices of domestic and family upbringing established
from birth, child­centered holidays, and  folk games adapted  for  the young
form the origins of Georgian children’s literature (Meladze, 2009). 

The 20th century is one of the most significant and noteworthy stages
in the history of Georgian children’s literature. The ideological and political
transformations  that  shaped  Georgia  throughout  this  period  profoundly
influenced  the  themes,  ideas,  and  artistic  direction  of  children’s  literary
works. L. Meladze distinguishes the following periods in the development of
children’s literature of the 20th century: 1) The first two decades of the 20th
century  (1900­1921). This stage  is associated with  the authors such as T.
Razikashvili, Vazha­Pshavela, Sh. Mgvimeli, Sh. Aragvispireli, N. Nakashidze,
I.  Evdoshvili.  The  literature  of  this  period  continued  long­standing  folk
traditions and reflected the influence of established  classics, the problems
of social inequality particularly the opposition between the rich and the poor.
Although Georgian  literature as a whole was marked by significant artistic
and aesthetic innovations, children’s literature remained largely committed
to the traditions inherited from the 19th century. 2) The second period from
1921 to 1950. Following the annexation of Georgia in 1921, a period often
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described as the “taming of Georgian writers” began. The literary developments
that had started earlier were interrupted. The communist regime set the goal
of educating the future generation of Georgian writers and children’s literature
in accordance with the ideological principles of the “new era”. “Theoreticians
of the new era” promoted an uncivilized (“internationalist”), atheistic model
of the ideal Soviet citizen,  constructed around “class antagonism”. Children’s
literature  was  influences  simultaneously  by  external  ideological  demands
and  internal  literary principles  ­  forces  that often contradicted each other.
Forms, themes, and ideas of children’s literature were dictated by ideological
expectations.  Heroic  pathos  prevailed,  and  the  concept  of  the  Soviet
homeland  gradually  established  itself,  which was  especially  noticeable  in
poetry cycles dedicated to the Great Patriotic War. 3) The third period ­ from
the mid­50s to the 1980s. This period marks new wave in Georgian children’s
literature. As  ideological  pressure  gradually weakened  and  the  era  of
development of national children’s writing began, represented by writer such
as M. Machavariani, N. Dumbadze, A. Sulakauri, M. Lebanidze. Soviet­era
cliches slowly disappeared and a humanistic value grew stronger. Children‘s
writers build literary material based on the principles of didactics, although
no longer shaped by strict ideological demands. This era is characterized by
thematic and genre diversity, as well as a renewed emphasis on national and
patriotic motifs (Meladze, 2009).  

Georgian  national  children’s  literature  constitutes  an  integral  part  of
the  history  of  the Georgian  people. This  applies  equally  to  the wonderful
works  of  both  past  centuries  and  modern  writing,  to  those  outstanding
writers who created and are creating the treasure of the spiritual culture of
the Georgian nation. These works fascinate the new generation, inspire love
for their homeland, and vividly portray its  landscapes, history, and cultural
identity. The  present powerful  images of heroic struggle against enemies,
convey  the  everyday  labor  and  resilience  of  the  people,  and  convey  the
profound human  feelings and noble  ideals. Only works of  such   depth go
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beyond national boundaries and take an honorable place in the treasury of
world children’s literature (Chachibaia, 1990). 

Ilia  Chavchavadze  regarded  Iakob  Gogebashvili  as  the  founder  of
Georgian children’s literature. Gogebashvili placed literature and children’s
books at the center of broader cultural and educational mission: integrating
Georgian and world folklore into a literary framework, enriching it with new
works, assigning it new functions, and most importantly, using it for pedagogical
purposes. Through his efforts, literature became a tool for helping children
understand  the world, develop moral values, strengthen a unified national
consciousness, and strengthen the literary language. Gogebashvili mobilized
the writers of his time ­ authors and translators to work alongside him in
advancing these goals (Tsiklauri, 2011).  

Discussing the role and importance of children’s literature, public figure
and children’s writer Iakob Gogebashvili emphasizes: “Youth literature is of
great importance in the life and progress of a nation. It is the best foundation
upon  which  entire  body  of  a  people’s  literature  and  science  is  built...
Children’s  literature will sow much goodness within  the young generation,
instill  noble  and  elevated  thoughts  in  their  minds,  and  inspire  them  with
humane ideals. Together with other factors, it will prepare the homeland to
raise many devoted and sincere sons and daughters” (Gogebashvili, 1951).

Educational practice demonstrates that integrating children’s literature
into  preschool  and  primary  education  significantly  increases  children’s
motivation, fosters interest in reading, and creates a positive attitude towards
learning. Teachers especially emphasize the effectiveness of dialogic reading
and interactive instructional methods, which increase children’s engagement
and deepen their comprehension of the text (Lobzjanidze, et al., 2016). 

According  to  Iakob  Gogebashvili,  the  tasks  assigned  to  children’s
literature  stem  from  the  overarching  goals  of  children’s  social  education.
Since  the  purpose  of  children’s  upbringing  is  to  ensure  their  holistic
development  and  to  equip  them with  theoretical  and practical  knowledge,
children’s  literature  should  also  pursue  the  cultivation  of  young  people’s
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general  culture  and  prepare  them  for  active  participation  in  social  life.
Gogebashvili  created  an  original  national  school  of  children’s  literature,
grounded in the principle that a  literary work should  integrate educational,
moral, and developmental functions. As he famously stated, “A good children’s
work must speak simultaneously to the child’s imagination, mind, and heart”.
Gogebashvili  authored more  than  150  children’s  works,  including  original
writings, translations, and adaptation. Alongside emphasizing the educational,
nurturing,  and  developmental  functions  of  children’s  literature,  he  argued
that society,  school, and  family should equally care about enriching and
expanding the spiritual world of the younger generation (Bibileishvili, 2011).

I. Gogebashvili considered children’s literature to be the best educator
of youth from an early age. A child must acquire language, develop thinking,
and  reasoning  skills. To achieve  this,  children  should  be exposed  to  high­
quality children’s books, engage in proper  literary discussions, and receive
guidance to understand the content of what they read. According to Gogebashvili,
this approach provides the foundation for language acquisition and the devel­
opment of critical thinking. He believed that a child cannot begin with scientific
texts  or  general  fiction,  as  there  exists  a  considerable  gap  between  the
knowledge of early childhood and scientific or artistic thinking. “A large ravine
lies  between  them.” To  bridge  this  gap Gogebashvili  considered  children’s
literature as the most effective tool. He emphasized: “If, from an early age,
your child is attracted to well­written children’s works that bring him/her joy,
stir the heart, and awaken a love for reading, know that you are raising a child
capable of great intellectual effort. For such child, mental activity, exercise,
books, reading, thinking, and reasoning will become as essential daily need
as water is for a fish or air for the lungs” (Gogebashvili, 1940). 

Many  researchers emphasize  the  importance of considering  the age
characteristics of children when creating children’s literature. The selection
of stories and books for children of different ages is based on age­specific
differentiation  (Chachibaia,  1990).  M.  Nasidze  classifies  children’s  works
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into three categories: (1) For very young children; (2) for children aged 6­8,
and (3) for adults (Iveria, 1886). Similarly, A. Gviniashvili divides readers of
children’s books into four age groups: (1) preschool children (3­6 years); (2)
younger school­age children (7­9 years), (3) middle age (10­12 years), and
(4) older children (12­15 years). In both pedagogical practice and children’s
literature, the selection of books intended for young readers was based on
the  principle  of  age­appropriateness  (Chachibaia,  1990).  Gogebashvili
demanded  that a children’s writer must have a deep understanding of  the
child’s  interests,  characteristics,  and  nature,  as  well  as  knowledge  of
psychology and pedagogy. He noted that “writing children’s stories  is very
difficult and requires thorough consideration, the ability to engage the child’s
interest from an early age, and hard work” (Gogebashvili, 1940).  

I. Gogebashvili  was  not  only  a  great  teacher,  but  also  an  excellent
psychologist, who knew well that the world in which the child was raised is
closer, more familiar and understandable to him/her. Therefore, when creating
his  textbooks  and  children’s  stories,  he  established  strong  connection
between the objectives of didactics and the principles of the psychology of
learning. Gogebashvili believed that children’s literature should reflect life­
like character and he was well aware of would attract and delight children.
He always  took  this  into account when  compiling  textbooks. According  to
him, a children’s writer and children’s  literature should educate  the young
generation scientifically, while also nurturing the humane side of the child.
He asserted: “Love of humanity is also strong in children, and every children’s
writer should give children the opportunity to discover this best side of their
nature  and  instill  in  the  little  reader  a  desire  to  imitate  it”  (Gogebashvili,
1940). Vazha­Pshavela  shared Gogebashvili’s  view:  “No one should  think
that writing children’s poems and stories  is easy. This  is  the most difficult
task,  and  only  a  person with  a  rich  soul  can  become a  children’s writer”.
Similarly,  the great Georgian  teacher Luarsab Botsvadze noted  that:  “The
content  of  a  children’s book  should  contain  the  truth.  It  does not  need  to
embellish  life,  idealize  it,  or    intensify  its  colors. A  children’s book  should
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provide  content  with  a  premise.  The  moral  ideal  of  truth  and  goodness
should  be  clearly  visible,  infused  with  love  for  children,  which  naturally
avoids excessive realism and sentimentality” (Chachibaia, 1990). Sh. Chitadze
also noted: “A book should make one feel the beauty of the world, thereby
laying a deep foundation for the best human feelings and aspirations in the
child’s  heart.  A  book  should  inspire  love  for  life,  even  its  hardships,  yet
possess the power to soften the dark sides with beauty” (ibid.). Drawing on
these perspectives, A. Chachibaia concludes  that  “Children’s book should
first  and  foremost  be  a  work  of  art.  Living  characters,  truthful  content,  a
poetic form ­ all this contributes to strengthening the child’s love for reading,
and  more  broadly,  to  cultivating  the  child’s  soul.”  In  children’s  literature,
where the plot is clear and coherent, the conclusion is understandable and
every  element  of  the  story  becomes  meaningful  to  the  young  reader”
(Chachibaia,  1990).  The  reading  materials  included  in  Gogebashvili’s
textbooks “Alphabet and First Reading Book” and “Dedaena” are the result
of extensive pedagogical and psychological research. The texts are closely
connected  to  real  life, correspond  to  the child’s nature and  interests, are
appropriate  to  their  age  and  cognitive  abilities,  develop  their  speech  and
thinking, and broaden intellectual horizons (Gobronidze, 1974). As Prof. Al.
Gobronidze notes in his work “Dedaena in Adjara”, Gogebashvili drew these
materials from the rich vocabulary of folk. “A child of the people”, born and
raised in Central Kartli, Gogebashvili was  naturally well acquainted with the
treasures of Georgian folklore. Aware of its educational value, he collected
folktales,  fairy  tales,  proverbs,  poems,  and  fables,  adapting  them  to  the
child’s worldview and  refining  them  literary and  linguistically. He engaged
well­known  poets  and  writers  to  participate  in  this  work.  Grounding  his
textbooks  in  the principle of upbringing  instruction, Gogebashvili aimed  to
promote the mental, moral,  labor, aesthetic and physical upbringing of the
younger  generation  through  a  skillful  selection  of  reading  materials.  As
Lortkipanidze  observes,  every  story,  poem,  and  folkloric  text  printed  in
“Dedaena” serves the purpose of nurturing in the pupil “a passionate love for
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learning, for work, for native nature, and for one’s own people, to cultivate a
strong  will,  character,  kindness,  devotion  to  the  homeland,  and  all  the
qualities of humanity” (Lortkipanidze, 1940). With this intention, even in the
first part of “Dedaena”, Gogebashvili introduced children to essential ethical
concepts.  The  virtues  he  highlighted  included  courage,  kindness,  peace,
abundance,  and honesty. The  textbook also  contained exercises  in moral
reasoning, where children compared such concepts as “laziness and courage,
abundance and stinginess, peace and malice” (Gobronidze, 1974). To ensure
that  materials  taken  from  folklore  fully  served  their  educational  purpose,
Gogebashvili did not hesitate to revise, adapt, or refine them pedagogically.
He reworked some folktales (“The Rabbit”, “The Poppy and the Boy”, “Let’s
See the Vineyard”, “Komble”, “Natsarkekia”) modifying them to better match
the  interests of children before  including them in “Dedaena”. Gogebashvili
believed  that  reading  materials  should  offer  children  comprehensive  and
accurate  knowledge  about  the  natural  environment,  the  work  and  daily
activities of the people around them and their history (ibid.). 

The similar thought was  developed by the prominent Georgian educator
and critic G. Tavzishvili, who argued that “every work of children’s literature
should  serve  the  artistic  solution  of  the  problems  related  to  the  child’s
mental, moral,  aesthetic,  labor  or  physical  education,  thus  contributing  to
the child’s all­round development”. According  to Tavzishvili,  the distinctive
character    of  children’s  literature  is  primarily  defined  by  its  educational
purpose,  which  can  be  called  the  pedagogical  mission  determined  by  its
subject matter and its intended tasks. This pedagogical purpose strengthens
the cognitive dimension of children’s literature, which requires the enrichment
of the child’s consciousness with scientific knowledge and the formation of a
moral  image  grounded  in  high  ethical  ideals.  Tavzishvili  emphasized  that
children’s literature has two main functions: pedagogical, which encompasses
the development of knowledge, values, and moral awareness, and aesthetic,
focused  on  enrichment  of  artistic  thinking  and  the  emotional world. The
harmonious integration of these two functions defines the uniqueness and
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multifaceted cultural significance of children’s literature. He believed that the
task of  children’s  literature was  to  instill  in  young  readers  the qualities of
genuine humanity, a sense of social responsibility, and high moral qualities,
such  as  hard  work,  humanism,  patriotism,  internationalism,  friendship,
collectivism, truthfulness, courtesy, honesty, principled behavior, and modesty,
which enrich a people’s  life and elevate  their moral character  (Tavzishvili,
1980).

Many  researchers  and  authors  emphasize  the  significant  role  of
children’s  literature as a powerful  instrument moral  formation and creative
development.  According  to  Gibbs  and  Early,  one  of  the  most  valuable
resources teachers have at their disposal is quality children’s literature. By
using carefully selected books and providing a safe environment for related
value discussions, teachers can provide opportunities for students to develop
a set of core values. These values help children learn how to make decisions
about their behavior (Gibbs & Earley, 1994).  

G.  Tavzishvili  placed  particular  emphasis  on  the  role  of  children’s
literature in the upbringing of preschool children. He made a great contribution
to  the  editing  and  publication  of  works  by  leading  figures  in  Georgian
children’s  literature,  as  well  as  to  the  interpretation  and  dissemination  of
their pedagogical ideas. In particular, he conducted thorough studies of the
educational and pedagogical views of famous Georgian children’s such as
Ekaterine Gabashvili, Soprom Mgaloblishvili, Iakob Gogebashvili, Ekaterine
Gabashvili, Nino Nakashidze and others (Tavzishvili, 1980). 

Early  education  serves  as  a  foundation  for  a  decent  life  and  social
sustainability. As Aftarashvili notes, “The development of a preschool child’s
perception  is  facilitated  through activities such as drawing, viewing   and
describing  pictures,  sculpting,  listening  to  and  composing  fairy  tales  and
poems, solving riddles, playing with blocks, building materials, and puzzles,
as well as identifying similarities and differences in images. Through these
activities, the child gets used to transforming objective material and is forced
to consider the objective properties of the objects. As a  result,  perceptual
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images within the child’s representations become more fragmented, multifaceted
and enriched with many different characteristics” (Aftarashvili, et al., 2011).
In the preschool years, “there is a “sensitive period” for naming things… If
adults respond to the hunger for words in an appropriate way, they can give
their children a richness and precision of language that will last a lifetime”.
We have an amazing opportunity  to expose our  toddlers  to beautiful,  rich
language that they will absorb with ease. Just as a child can learn the names
of different fruits (bananas, apples, grapes, and so on), they can learn the
names of different vehicles, from front­end loader to mobile crane, or different
birds,  from  flamingo  to  toucan  (Devies,  2019);  so we  can  easily  use  this
ability of children to memorize various concepts.  

At the age of 5 to 6, books acquire particular importance, as children
not only listen and learn from them but also begin to understand concepts
such  as  friendship,  cooperation,  helping  others,  forgiveness,  and  other
forms of socially acceptable behavior. Through stories children learn how to
manage emotions,  resolve conflicts with peers, and anything else  that we
want to teach the child, what we want to make them reflect on. During this
period,  concepts  such  as  love  of  nature,  caution,  and  basic  economic
concepts are also introduced. For this reason, when reading aloud to children
at this age, it is essential to involve them actively in the story,  to make them
a  part  of  the  book,  to  help  him  imagine  themselves  to  be  one  of  the
characters.  Questions  such  as  “Who  would  you  be  in  this  story?”  “How
would you behave?” “Do you think the characters acted correctly?”, “Would
you feel sad in this situation?” help deepen their engagement and understanding.
Children  should  be  given  plenty  of  opportunities  to  talk,  express  their
thoughts,  and  explore  different  perspective.  It  is  not  always  necessary  to
read  the  entire  fairy  tale.  Even  reading  only  part  of  the  book  can  be
meaningful if the child is given the chance to imagine possible developments:
“What do you think will happen next?” “What could happen if…”, “How might
the story end?” (Anfimiadi & Chechelashvili, 2024).
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Based on the above, early literacy and children’s literature constitute a
unified and interdependent process that supports a child’s mental, emotional,
and social development. Through this process, a child’s value orientations
and creative abilities are gradually formed. Interest in literacy begins during
the  earliest  years  of  life,  and  children’s  literature  serves  as  the  universal
means  that,  through  play,  imagination  and  artistic  expression,  naturally
introduces the child to the world of thought, language and emotions.  

Children’s  literature  is  not  only  a  vehicle  for  knowledge  but  also  of
culture and humanity. It forms a humane, empathetic, and critically thinking
individual, one who perceives the beauty of the world through feelings and
reason.  Within  Georgian  cultural  context,  children’s  literature  carries  a
particularly important  mission ­ to preserve and strengthen national identity,
to  become  a  bridge  between  tradition  and modernity,  and  to  connect  the
child with his/her cultural roots and universal human values.

The principles formulated by Iakob Gogebashvili in this process remain
relevant even today: children’s literature should teach, develop, and educate
simultaneously.  It  is  this  threefold  purpose  ­  educational,  nurturing,  and
creative that defines its true essence and makes it an integral part of early
education.
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Fairy Tales as a Tool for Forming Consciousness
A fairy tale holds an important place in children’s folklore, emerging as

a genre inseparable from fantasy and artistic invention. The world depicted
in  fairy  tales  is  actually  a  fictional  one.  Such  a  world  is  created  by  the
storyteller with the sole desire to somehow change the reality of existence
and express life through contrast, to highlight good and bad, acceptable and
reprehensible. The underlying   moral aim of  the  fairy  tale  is  to reinforce a
single value: the triumph of good over evil (Meladze, 2009).

The earliest records of Georgian fairy tales are linked to the name of
Patri Maria Bernardo of Naples, who arrived in Georgia on a special mission
in 1670 and stayed  for  ten years. His  records of Georgian  folk narratives
were  later  discovered  in  the  archives  of  a  Neapolitan  monastery  by  the
linguist  and  Kartvelologist  Hugo  Schuchardt.  In  1896,  he  published  the
materials in the periodical Iveria (ibid.). 

Georgian educators I. Chavchavadze, A. Tsereteli, and I. Gogebashvili
viewed the fairy tale as a reflection of the people’s observations about the
life, as well as a symbolic expression of human aspirations when overcoming
life’s challenges. According to I. Chavchavadze: “Fables, fairy tales are the
face, the skin of thought, which depicts intellectual and moral truth, teaches
us, trains us in morality, and shows us the difference between good and evil.
In this respect, a fairy tale, a fable, a parable is both wisdom and a lie. The
lie  is  the story  itself; wisdom is  the  thought embodied within. All  three are
artistic manifestations of intellectual and moral teaching, an inspiration, an
embodiment  of  thought,  a  form  that  reveals  the  secret  of  great  creative
talent.” (Meladze, 2009).

Fairy tales play a significant role in early childhood education, influencing
cognitive, emotional, social and linguistic development. Their contribution to
cognitive development is great, as they represent one of the most effective
and natural tools for the formation of a child’s intellectual abilities. Fairy tales
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offer  rich  lexical,  symbolic,  and  structural  material  that  supports  the
development of language skills, as well as imaginative and critical thinking.
They  teach  children  the  structure  of  oral  traditions  and  different  forms  of
language use. 

“Once upon a time…” ­ this special phrase marks the beginning of the
most magical stories… unimaginable and at the same time, penetrated with
the sincerest visions... Once upon a  time, humanity discovered  the ability
and creativity to compose fairy tales. A fairy tale is far more than an irrational
narrative  invented merely  to  entertain  children. On  the  contrary,  reality  is
completely different ­ each element has its own philosophical and profound
meaning;  behind  seemingly  simple  details  lie  significant  ideas,  carefully
“packaged” in children­friendly language, emotions, and actions  (Belkania,
2022). A fairy tale appears in a child‘s life from the earliest years. Through
fairy  tales,  children  get  acquainted  with  the  world,  the  knowledge  and
experience accumulated by  the older generations. The magical narratives
found  in  fairy  tales  develop  imagination,  symbolic  thinking,  and  creative
abilities, skills that ultimately forms a child’s rich inner world (Turmanishvili,
2019). Based on his extensive research, the famous American psychologist
of  the  20th  century, Eric Berne,  argued  that  fairy  tales  can  influence  and
even program a child’s future (Berne, 1964). His findings once again highlight
the profound  impact  that  fairy  tales can have on  the  formation of human
personality (Berne, 1964). 

Many researchers agree on the important function of fairy tales (Bruner,
Kready, Rozalski, Gibbs, etc.). The interesting and entertaining nature of the
fairy tale’s plot enhances its effectiveness as a teaching tool. The sequence
of events in fairy tales is often complex and multifaceted, which makes the
work especially interesting for children. A. Khintibidze also highlights several
key educational motives in fairy tales, such as fostering an optimistic attitude
towards  problematic  and  challenging  situations,  developing  the  ability  to
think with hope for a better future, stimulating interest in learning, cultivating
moral and worthy qualities, and promoting didactics objectives. As Khintibidze
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notes,  “Didacticity  is  one  of  the main  features  of  fairy  tales.  Pedagogical
motifs are observed in fairy tales of all nations.” (Khintibidze, 1976). Fairy
tales often  include hints  that  further enhance  their  didactic purpose. The
peculiarity  of  their  didacticity  lies  in  teaching  children  through  specific
example,  rather  than  abstract  generalizations  or  moralizing  statements.
Thus, the instructive elements do not detract from the artistic integrity of the
narrative, enhancing the pedagogical effectiveness of the work. While nearly
every fairy tale contains some pedagogical element, certain tales are entirely
devoted to addressing specific educational or moral issues (ibid.)

Reading or  listening  to  fairy  tales  is  regarded as an  important social
practice  that  influences young generations, empowers  them and prepares
them for the future life. Since culture is crucial for learning, fairy tales are of
fundamental importance in shaping the role of a person in society; they are a
didactic,  psychological,  therapeutic,  and  pedagogical  resource  (Bruner,
2010). Research by Kready highlights  the significant pedagogical value of
fairy tales, emphasizing that they are an integral part of the child’s upbringing.
Through  fairy  tales, children are exposed  to different perspectives on  life.
According  to  Kready,  fairy  tales  should  be  included  in  the  educational
process from an early age, at a time when a child’s ideals are beginning to
form,  their  feelings  and  emotions  are  sincere,  and  they  are  particularly
sensitive to external influences (Kready, 2016). 

Fairy tales are thematically diverse, reflecting the purpose of helping
children understand events characteristic of everyday life and the surrounding
reality. Scholars distinguish several main types of fairy tales: animal tales,
magical  tales,  everyday  tales,  and  novelistic  tales,  among  others.  The
didactic function of fairy tales plays a significant role in the spiritual education
of the younger generation (Meladze, 2009).

The English writer J.R.R. Tolkien argues that the purpose of fairy tales
is to develop fantasy: “Fantasy is, I think, not a lower but a higher form of Art,
indeed the most nearly pure form, and so (when achieved) the most potent.
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Fantasy remains a human right: we make in our measure and in our derivative
mode, because we are made: and not only made, but made I the image and
likeness of a Maker. (Tolkien, 1988).  

Tales  have  been  told  everywhere  and,  in  every  time,  to  educate,
entertain  and  increase  individuals’  awareness  about moral  principles  and
customs, thus representing an important part of traditional heritage as well
as  a  way  to  reinforce  tolerance  and mutual  knowledge  among  different
populations (UNESCO, 2003). 

It is known that stories ­ by reproducing fictional situations that match
with children’s  real problems  ­ allow  them  to  feel  comfortable and safe  in
difficult circumstances, ensuring emotional security and providing healthier
ways to deal with internal struggles, life adversities and stressors (Rozalski,
Stewart, & Miller, 2010).   Story­tales compensate what young people may
lack,  by  presenting  them  positive  patterns  of  behaviors  and  constructive
models  through  the  characters  they  could  identify  with  (Gibbs  &  Earley,
1994).  Fairy tales bring joy into child life. The mission of joy has not been
fully preached, but we know that  joy works toward physical health, mental
brightness, and moral virtue .The tale feeds the imagination, for the soul of it
is a bit of play (pg.10). The fairy tale, because it presents an organized form
of  human  experience,  helps  to  organize  the  mind  and  gives  to  play  the
values  of  human  life.  Fairy  tales  extend  and  intensify  the  child’s  social
relations.  They  appeal  to  the  child  by  presenting  aspects  of  family  life.
Through them he realizes his relations to his own parents: their care, their
guardianship,  and  their  love.  Through  this  he  realizes  different  situations
and  social  relations,  and  gains  clear,  simple  notions  of  right  and  wrong
(Kready.L.F.,  2016).  “In  folk  tales,  people, much  like  children  themselves,
talk to children about great aspirations and dreams, and in many cases they
believe in these dreams as deeply as children do” (Ushinskij, 1990).  

While  the  fairy  tales  have  no  immediate  purpose  other  than  to
amuse, they leave a substantial by­product which has a moral significance.
In every  reaction which  the child has  for distress or humor  in  the  tale, he
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deposits  another  layer  of  vicarious  experience  which  sets  his  character
more firmly  in the mould of right or wrong attitude. Every sympathy, every
aversion helps to set the impulsive currents of his life, and to give direction
to his personality (Kready.L.F., 2016). 

Georgian folk tales possess a national identity. As a rich repository of
oral tradition, they offer young readers  an idea of   the way of life and value
system  of  their  ancestors.  As  scholars  note  “Old  folk  tales  most  vividly
convey  the educational  traditions, culture, beliefs and  ideas of our nation.
The pedagogical value of fairy tales has long been recognized by educators
and thinkers around the world, including in Georgian. Fairy tales provide one
of the most effective means of communicating with children, to be close, to
gain their trust, to express love and warmth, to strengthen family relationships,
the necessity of which has been confirmed by numerous studies” (Turmanishvili,
2019).

Why are fairy tales important for children?
As  already  mentioned,  fairy  tales  play  a  crucial  role  in  a  child’s

development for several reasons: first and foremost they significantly expand
children’s imaginative by creating a world in which the seemingly impossible
becomes entirely permissible. In this narrative space, there are no boundaries
preventing a wooden puppet from coming to life, a pumpkin from turning into
a  golden  carriage,  or  even  animals  from  talking.  Numerous  studies  have
shown that fairy tales have a positive effect on the mental development of
adolescents,  contributing  to  the  formation  of  emotional  stability. As  noted
earlier,  beneath  their  simple  narrative  surface,  fairy  tales  contain  deeply
meaningful reflections on life experiences (Belkania, 2022). 

Recent studies have shown  that, unfortunately, a  large proportion of
preschool children in Georgia still lack access to children‘s books, at home
and in kindergartens. According to the 2017 Population Well­being Survey,
41% of children aged 3­5 do not have even 3 books at home. The situation is
even more challenging for children from low­income households and those
living in rural areas. Only 36% of the poorest children have a few children’s
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books  available  at  home.  In  this  context,  the  environment  and  resources
available  in preschool  institutions, which can balance the lack of a  literate
environment at home, are of particular importance. However, the Preschool
Education  Quality  Survey  (2017)  revealed  that  the  number  of  children’s
books in kindergartens is also extremely law, largely due to minimal institutional
spending  on  such  resources  (Janelidze,  2018).  Although  the  situation  in
some  kindergartens  has  changed  in  this  regard  since  2017,  our  research
has  shown  that Georgian  folk  tales  are  still  read  less  in  kindergartens. A
detailed analysis of these findings will be presented in Chapter 3.

Children’s  literature  provides  children  with  opportunities  to  form  his
own opinion on certain issues. All this encourages deeper thinking, which in
turn strengthens their cognitive development. The latter, in turn, contributes
to the development of the skills children rely on for reasoning and learning.
More specifically, as these abilities develop, the children begin to formulate
assumptions about objects and events, observe more carefully, think critically,
and consider possible solutions to problems. These processes help them to
construct their opinions, express themselves more confidently, and develop
positive attitudes. Younger and preschool­aged children do not yet have the
ability  to  observe  people  and  various  events  in  public  life,  draw  practical
conclusions, and judge. Therefore, the creation of didactic literary works for
children, texts that promote ethical, aesthetic, and ideological education of
the new generation  is essential. This  is expressed  in  the promotion of  the
characteristics of moral education, teaching, and mentorship through children’s
poetry  or  prose  (Chachibaia,  1990).  Children’s  literature  helps  children
develop emotional intelligence. Children’s literature contains many moments
when  characters  make  moral  and  economic  decisions  and  discuss  the
reasons behind  them, often prompting children  to  think deeply about  their
own feelings. 

The study of the historical development of children’s literature shows
that the dominant historical problems of each era have always been connected
with the most important goals and objectives of the ethical, aesthetic and
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intellectual development of generations. This naturally raises an important
question:  what  key  factors  shaped  earlier  literary  traditions,  and  in  what
ways do  these  traditions persist within contemporary children’s  literature?
Furthermore, how do these inherited features influence current trends and
contribute  to  the  effective  development  of modern  children’s writing?  In
addressing these issues, it becomes essential to examine the development
or,  at  times,  the  stagnation of  genres,  the  relationship between children’s
literature and didactic aims; the landscape, plot, clear composition, dynamic
development  of  action,  the  depiction  of  the  psychological  feelings  of
characters, the richness and simplicity of language, illustrations, as well as
the history of creation the lyrical and epic poetry, children’s drama, fantasy,
fairy tales, fables, proverbs and riddles for preschoolers, young schoolchildren,
and adolescents  (Chachibaia, 1990). 

Children’s literature is an essential foundation for the multifaceted de­
velopment  of  a  child  at  an  early  age.  It  enriches  language,  cognitive,
emotional and social skills, develops imagination and creativity, and at the
same time protects cultural heritage. Therefore, ensuring children’s access
to literature and integrating it meaningfully into educational practice should
become  a  priority  for  both  educators  and  policymakers.  Therefore,  we
consider it important that kindergarten teachers, schoolteachers, and leaders
fully realize the particular importance of children’s books, illustrated books,
fairy tales for child development. They should “be able to select high­quality,
age­appropriate  literature  and  request  or  secure  the  financial  resources
needed  to provide books  for kindergartens and  local  libraries,  from where
kindergartens will be able to use books” (Janelidze, 2018).

Therefore, a  fairy  tale  is a unique educational phenomenon  in which
folklore, psychology and pedagogy are organically intertwined. Its essence
goes  far  beyond  simple  entertainment  ­  it  becomes  an  active  tool  for  the
formation  of  a  child’s  consciousness,  emotional  intelligence  and  value
system.  Through  fairy  tales,  a  child  discovers  the  order  and  logic  of  the
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world,  the  consequences  of  human  behavior,  and  gradually  acquires  an
inner  belief  in  the  triumph  of  good,  which  is  one  of  the  main  pillars  of
humanistic education.

Through fantasy, symbolism, and metaphor, fairy tales allow children
to understand complex social and moral conflicts in a way that is acceptable
to  them. Thus,  fairy  tales  provide  a  safe  emotional  space where  children
learn  self­reflection,  self­confidence,  and  empathy.  Psychologically,  fairy
tales are a powerful tool for strengthening children’s inner world ­ they help
develop coping skills and emotional resilience.

From a pedagogical perspective, fairy tales offer many opportunities:
they develop critical thinking, language skills, imagination, understanding of
social  relations  and  a  sense  of  cultural  identity.  In  addition,  fairy  tales
introduce  children  to  economic, moral  and  social  decisions, which makes
their worldview multidimensional.

Georgian  folk  tales  acquire  special  significance,  as  they  not  only
preserve national traditions and ancestral experience, but also connect the
modern child with their own cultural roots. That is why reading fairy tales in
kindergartens and family settings is a critically important step in strengthening
consciousness, literacy and national identity.

A  fairy  tale  remains  the  first  “educational  symbol”  for  a  child  ­  a
universal way of perceiving  the world, understanding one’s own emotions
and learning about humanity.
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1.3. Issues of Forming Economic Awareness in Early Education

Education, by its very nature, is a continuous process, and the outcomes
of learning are closely linked to the cognitive abilities of both learners and
educators. However, the effectiveness and efficiency of learning and teaching
significantly depend on the methodology and process. Assessment of learning
outcomes always depends on various components, such as the age group of
the learners, target audience, characteristics and complexity of the learning
material, time and other details directly related to the learning environment.
Among these factors, one of the most critical determinants of future learning
outcomes is the quality of early education and the foundational skills acquired
at this stage.

Parallel with technological progress in the country’s socio­political and
economic  processes,  the  importance  of  education,  the  acquisition  of
fundamental knowledge, and strong skills are steadily growing as the basis
for  development,  socio­political  sustainability,  economic  growth,  and  the
creation  of  an  inclusive  economy  (Tavdgiridze,  Katamadze,  Bolkvadze,
2024).

Apart from being essential to the state’s operation, the economy serves
as grounds  for  forming society, understanding, studying, developing, and
reinforcing  its basic  functions. The economy ensures human development
just as human development provides the improvement of economic processes.
This  interconnection  creates  a  synergy  that  determines  people’s  life  and
well­being. The importance of economics motivates its robust study, and a
thorough  comprehension  of  each  component  requires  substantial
knowledge.

The importance of economics in modern life has increased significantly,
and the age limit for studying it has been lowered in recent years; this has
led  to  teaching economics at  the school or secondary  levels  (while  in  the
past,  economics  was  taught  at  a  university).  Since  the  early  childhood
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period offers the finest opportunity for the formation of economic awareness,
we believe that it is both possible and necessary for children to study basic
financial  concepts.     The  knowledge and understanding of  such  concepts
from early years prepare children for adulthood and independent participation
in society.  The research hypothesis suggests that early economic education
and fostering economic awareness are the cornerstones for creating successful
citizens (Katamadze, Bolkvadze, & Tavdgiridze, 2025).

The economic reality of the contemporary world formed by globalization,
the rapid development of digital technologies, changing labor­market dynamics
,the fast­growing field of financial technologies demands new competencies
and  adaptive  capacities  from  individuals.  In  terms  of  excess  and  large
volume of  information, a  lack of basic economic  literacy  leaves a person
vulnerable to manipulation. Therefore, the development of economic awareness
from  the  very  early  years  has  become  not  only  prerequisite  for  future
professional success, but also an essential component of personal safety
and informed participation in society. 

Economic education and financial education are often expressed with
terms of identical meaning in scientific works, and when discussing the fun­
damental theories, economic and financial concepts are used interchangeably.
In  contrast,  economic education  is  a  broad  concept  that  includes general
concepts  related  to  economics,  and  financial  education  is  its  component.
After the transition of Georgia’s economic system to a market economy, the
issue  of  economic  education  gained  prominence.  For  this  reason,  basic
economic  concepts  have  been  incorporated  into many  school  subjects  in
recent years, and civic education textbooks now contain important econom ics ­
related content. Economics is an integral part of politics and society, and in
addition to its scientific scope, it is a synthesis of complex knowledge for de­
veloping  basic  theoretical  and  practical  life  skills  for  people  (Tavdgiridze,
Katamadze, & Bolkvadze, 2024).

Economic education and awareness are often expressed  in different
terms, such as economic  literacy,  financial  literacy, or  financial education.
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Overall, they all reflect and are linked to people’s ability to understand and
know fundamental economic concepts, enabling them to be more adaptable
and ready to face life’s challenges (Katamadze, Bolkvadze, & Tavdgiridze,
2025). 

Economic  awareness,  economic  culture  and  related  processes  are
shaped  not  only  by  logical  and  rational  decision­making,  but  also  by  a
person’s individual worldview and thinking patters.  This factors collectively
contribute to the formation of a diverse global socio­economic, political, and
cultural  environment,  as well  as  to  unique  characteristics  of  nations.  It  is
during  early  childhood  that  the  formation  of  economic,  cognitive,  moral,
ecological  consciousness and  the perception, understanding and study of
events begin.

We share the opinion of those academics who believe that economic
concepts  can  be  taught  to  children  as  early  as  kindergarten  (Kourilsky  ,
1977; McKenzie,  1971;  Larkins  and  Shaver,  1969;    Davison  and  Kilgore,
1971;  Koeller,  1981),  and  that  the  creation  of  an  economically  literate
citizenry  starts  from  kindergarten,  which,  among  other  important  goals,
contributes  to  increasing  children’s  decision­making  skills  at  the  earliest
possible age (Kourilsky, 1977). 

Modern  development  trends  significantly  affect  people’s  daily  lives.
Recent  global  crises,  ongoing  military  conflicts,  pandemics,  and  rapid
technological developments have changed the usual way of life. The human
factor,  traditionally  based  on  experience  and  knowledge,  is  increasingly
being overshadowed by technological progress and the growing presence of
artificial  intelligence.  The  interest  in  protecting  the  diverse  world  and  the
human factor from being ignored should become the main task of humanity,
and  the  greatest  factor  in  this  process  is  an  educated  and well­equipped
society. For this purpose, the teaching and development of basic social and
everyday concepts from an early age should be on the agenda of science,
the conceptual basis of which is the formation of economic awareness.  

According  to  Kourilsky  (1977),  a  lack  of  knowledge  in  economic
processes  can  significantly  influence  a  citizen’s  decision­making,  even  in
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areas as important as elections. A voter with low economic awareness may
sincerely believe that a single political leader can eliminate inflation, reduce
taxes, implement easy monetary policy and balance the budget. Researchers
widely agree that the development of economic awareness among children
should be promoted from the very early stages of education ­ starting from
kindergarten (Kourilsky , 1977; McKenzie, 1969; Sutton, 1967; Larkins and
Shaver,  1969;  Davison  and  Kilgore,  1971;  Davison,  Kilgore  and  Sgontz,
1973; Koeller, 1981). 

Economic education  is a process of acquaintance of  children with
accessible knowledge for economic categories and attitude in society, and
formation needs, motives and qualities  for adequate behavior,  in  terms of
specific economic environment (Todorova, 2014). Reach of definite results
from  that education  is defined as economic preparation. The  first  idea on
economics  child  receives  in  the  family. They  are  reflection  on  the way  in
which household is organized, and from that in what degree parents include
children  in  discussion  of  family  incomes  and  planning  and  realization  of
expenses. However, parallel with economic education  in  the  family comes
the needs of economic education  in  the kindergarten. As Todorova states,
“Economic culture of children will help  their appropriate development,  for
acquisition  of  valuable  quantities  and  main  skills  for  their  integration  in
society as independent and responsible citizens” (ibid).

Comprehensive  education  from  an  early  age  is  also  an  important
mechanism for ensuring the protection of children’s rights, which also serves
as a preventive mechanism (Katamadze, Tavdgiridze, & Bolkvadze, 2023). 

People are involved in economic processes from an early age, as any
choice we make every day can be  translated  into an economic decision  ­
whether one chooses public transportation over a private car to reduce fuel
expenses, or decides between going to the cinema with friends or organizing
a movie screening at home (Entrepreneur Georgia, 2023).

As N. Chiabrishvili notes, the need of economic knowledge is no longer
a subject of debate. Whether we acknowledge it or not, economic processes
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permeate  every  aspect  of  our  daily  lives.  Children  learn  economics
independently of adults, in a spontaneous and unstructured way. Therefore,
adults must organize, systematize and expand this spontaneous understanding.
Instead of fragmented, and unrelated information, children should develop a
holistic  view of  the economic world  around  them and  the economic
interrelationships of people living in this world. Teaching economics serves
the national educational goal ­ “to raise individuals who are creative, capable
of  creating  values,  and  is  not  dependent  solely  on  what  already  exists”
(Chiabrishvili, 2015). Just like other post­Soviet countries, Georgia does not
have a long history of a market economy, although several post­communist
countries  have  successfully  completed  the  transition  to  a  European­type
market economy (Papava, 2013). As professor E. Mekvabishvili notes, the
economy is a fundamental element of the state system, since the well­being
of  its citizens and  the possibility of ensuring a dignified  life depends on  it
(Mekvabishvili, 2019). The economic development of the country, alongside
many other factors, is closely tied to education and an existence of educated
society. Academician  Vladimer  Papava  considers  the  human  factor  to  be
central to any economic process. He argues that it is no longer sufficient to
rely solely on the simplified model of homo economicus. It is necessary to
present  the  human  factor  in  an  increasingly  diverse  way  in  economic
research, which becomes possible through the complex use of achievements
from other  social  sciences  (philosophy, psychology,  law, political  science)
(Papava, 2018). There is also a noteworthy work on another important factor
­  the determining role of higher education financing  in  the development of
human factor  (Laktionova, Koval, Savina, & Gechbaia, 2021).

Years ago, fundamental economic and social concepts and topics on
market economy were taught at the university level.  In terms of economic
development and the country’s transition to a market economy, it became in­
evitable and necessary to think about economic education from the school
years.  Accordingly,  some  basic  information  on  economic  concepts  has
recently appeared  in different school subjects  (Tavdgiridze, Katamadze, &
Bolkvadze, 2024).
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Economic concepts in Early Childhood Education 
The necessity to offer basic economic information and to teach basic

economic concepts to children at an early age is the theoretical and practical
basis of much international research, which has been reflected in the works
of numerous scientists; among them are foreign authors, such as J. Piaget,
who argues that “it is with children that we have the best chance of studying
the  development  of  logical  knowledge, mathematical  knowledge,  physical
knowledge,  and  so  forth”;  according  to  Hansen  (1985),  “terminology,
understanding,  and  attitudes  developed  at  an  early  age  serve  as  the
springboard for more effective learning and mystery in  later schooling and
life”  (Hansen,  1985).    Children’s  financial  education  is  gaining  increasing
attention in the modern world. Many believe that financial literacy is a crucial
life  skill  in  today’s  world.  Educators,  school  reformers,  and  others  see
financial  literacy  as  a  21st­century  skill  that  must  be  taught  to  students
(Masnan & Curugan, 2016).

The primary level’s most prominent benchmark curriculum in economics
was Our Working World, developed in the late 1950s by Lawrence Senesh.
In addition to teaching economics through textbooks, Senesh also stressed
the use of children’s literature as a vehicle for illustrating economic concepts.
He  argued  that  basic  concepts  can  indeed  be  taught  to  young  children
through simple stories, often related to practical issues in the routine life of a
child. He used stories written explicitly for economics lessons as opposed to
general children’s literature (Rodgers, Hawthorne, & Wheeler, 2004).

The authors believe that young students in the primary grade levels­
kindergarten through fourth grade ­ are already gaining rich exposure to a
wide variety of ideas in economics, and they are gaining the skills to apply
this new knowledge. The principles taught at a level appropriate for primary­
grade students are crucial for a basic understanding of the economic world
around  them. Early  instruction at  the primary­grade  level  in key economic
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principles  can help bolster  the  knowledge of  economics  for  all  secondary
school students (Rodgers, Hawthorne, & Wheeler, 2004). It is imperative to
prepare young people for life with faith and awareness of the importance of
work  and with  active  involvement  in  the  new  process  of  formation  of  our
society  (Tavdgiridze  &  Sherozia,  2017).  In  addition  to  raising  economic
awareness, children should be familiar with basic legal concepts related to
the economy, such as labor rights, to serve as a strong basis for preventing
labor exploitation among children. (Katamadze , Tavdgiridze, & Bolkvadze,
2023). 

The  study  of  economic  education  is  generally  associated  with  high
school and university curricula. However, understanding certain economic
concepts at the primary and intermediate levels is often desirable and even
essential.  If tomorrow’s citizens are to gain even a minimum understanding
of economic principles, they must get it from the schools. For most of them,
college is too late; for others, even high school may be too late. Children at
this age have a great interest and concern for the “how and where” of com­
modities  and  services  with  which  they  come  into  daily  contact  (Bruker,
1970).

It is noteworthy that issues related to the development of economic
awareness in early childhood education, as well as economic education in
general, are  less discussed in Georgian scientific spaces. The importance
and essence of this issue are mainly discussed at the school education level
(N. Chiabrishvili, R. Iremashvili and others).

Collins and Odders­White (2015) state that, “..the evidence in support
of  starting  economic  and  financial  education  early  has  grown.  Studies  of
cognitive development have shown that an understanding of concepts related
to  saving  money  can  be  acquired  in  early  childhood  (Collins  &  Odders­
White, 2015).

Holden (2009) presents three distinct general theoretical approaches
to cognitive development in relation to children’s understanding of personal
finance. First theoretical approach is Jean Piaget’s Cognitive Development,
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which explores general developmental processes and constraints that char­
acterize children’s thinking at particular stages of development. Second of
these approaches  is  the role of experience and  learning which emphasize
children’s individual cognition. Lastly, a theoretical perspective which focuses
on maturation, specifically brain development. Based on  these  theoretical
approaches,  the researcher discussed general conceptual development  in
children and the development of personal finance concepts: numbers, time,
money and income, markets and exchange, institutions, choice, and social
values  in  light  of  these  three  theories.  In  this  study,  Holden  established
reasons  that  provide  support  for  the  proposition  that  financial  literacy
education  is  appropriate  for  young  children  (Holden,  Kalish,  Scheinholz,
Dietrich,  &  Novak,  Financial  Literacy  Programs  Targeted  on  Pre­School
Children: Development and Evaluation, 2009).  

Rodgers and Wheeler (2004) in addition to teaching economics through
the use of textbooks, stressed the use of children’s literature as a vehicle for
illustrating economic concepts.  In case of Georgia, we believe that teaching
economic  concepts  at  the  early  education  level  is  possible  through  fairy
tales,  specifically  Georgian  folk  tales.  We  agree  with  the  viewpoint  of
Mandzik, that the motivation for the discipline of economics is not so different
from  the overarching purpose of  these stories.  In economics, we  likewise
study incentive­driven individuals facing problems who must make choices
to maximize their utility. Consequently, by combining fairy tale literature with
economic  context, we  can establish a  new  lens  for  understanding human
needs and subsequent actions­with or without  the magic (Mandzik, 2021).
Many  social  studies  researchers  argue  that  integration with  the  language
arts has  the potential  to make more  time  for elementary social studies as
well as foster rich learning in all the social studies disciplines when teachers
use  reading,  writing,  and  discussion  as  tools  to  support  content  goals
(Brophy & Alleman, 2008).

Problem of mastering elementary knowledge of economics in kindergarten
is  connected  with  general  conceptual  and  methodical  approaches  in  the
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economic  education  as  a  whole,  with  obligatory  report  of  specific  age
peculiarities of children and characteristics of social­economic environment
(Todorova, 2011).  

As noted above, the formation of economic awareness in early childhood
depends not only on a child’s cognitive abilities but also on the environment
in which the child grows and learns ­ usually, kindergarten and family. The
kindergarten  represents  a  fundamental  and  formative  space  in  a  child’s
social  development,  and  its  role  in  contemporary  society  is  becoming
increasingly significant. 

As mentioned, years ago, fundamental economic and social concepts
and topics on market economy were taught at the university level.  In terms
of economic development and the country’s transition to a market economy,
it became inevitable and necessary to think about economic education from
the school years. Accordingly, some basic information on economic concepts
has recently appeared in different school subjects (Tavdgiridze, Katamadze,
&  Bolkvadze,  2024).  Meanwhile,  the  “National  Standards  on  Early  and
Preschool Education of Georgia” focuses only on five major areas of child
development, among them: 

1) Physical and sensory development;
2) Social­emotional development;
3) Development of communication skills, language and speech;
4) Cognitive development;
5) Independence and development of adaptive behavior. 
Basic  economic  education  is  not mentioned  in  the  school  readiness

standards adopted by the government, which contradicts both the international
theoretical provisions on early childhood education and the existing practices
in different countries (Katamadze, Bolkvadze, & Tavdgiridze, 2025).

As  stated  in  the  Monitoring  Report  on  the  Implementation  of  the
Strategic Objectives and Action Plan of  the Unified Strategy of Education
and Science (2017­2021), “Prior to 2016, pre­school institutions of Georgia
performed only childcare function and were focused on child care only. The
education component was ignored. Consequently, the level of preparation of
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children for school was low.” (Ministry of Education and Science of Georgia,
2017). While early education classics consider this period to be the fundamental
age of education. 

Learning  theories  such as  cognitive  learning  theory  by  Jean Piaget,
discovery  learning  of  Jerome Bruner,  and  social  learning  theory  of Albert
Bandura can all be utilized to promote financial education in early childhood.
All  of  these  theories  support  the  principles  of  integration.  Through  the
process of integration, financial concepts can be embedded among different
learning areas where children can learn about money matters at the same
time  they  are  learning  other  essential  knowledge  and  skills  (Masnan  &
Curugan, 2016).

Terminology, understanding, and attitudes developed at an early age
serve  as  the  springboard  for more  effective  learning  and mystery  in  later
schooling  and  life  (Hansen,  1985). Nobel Prize  laureate  James Hackman
argues that, compared to other levels of education, investments in preschool
education yield the highest long­term returns, sometimes as much as $7 for
every $1 invested (U.S. Senate, 2014).

Contemporary psychological and pedagogical research also confirms
that habits related to economic behavior start forming in early childhood. As
Barbara Coloroso notes “children should know not only how to earn money,
but also how to spend it, how to save it, and how to share it with others who
need  it”  (Coloroso,  2003,  p.  124).  This  perspective  shows  that  economic
awareness is not limited to financial knowledge; rather, it is an integral part
of  social  and  moral  development.  Through  early  engagement  with  basic
economic concepts, children  learn empathy,  responsibility, and purposeful
behavior. 

Developing  economic  awareness  in  early  childhood  is  important  not
only  for  well­being  of  individual,  but  also  for  the  broader  development  of
society. When children learn to think about the consequences of decisions,
they begin to better understand social order and their role in contributing to
collective well­being. Such early experiences foster self­regulation, planning,
and cooperation ­ skills that are essential in the modern economic environment. 
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One of the main challenges in modern education is the development of
economic awareness through new and innovative methodologies, as traditional
teaching approaches often fail to meet the needs of modern society.

Economic awareness is not formed solely through knowledge gained
at  school  or  higher education  institutions;  rather,  it  represents an  integral
part of a society’s cultural value system, the foundations of which are  laid
early childhood, where the significant role of parents and public institutions
should be emphasized.

Thus, introducing children to basic economic concepts and providing
age­appropriate economic knowledge at an early age is essential for laying
the  foundation  for developing  responsible,  capable, and successful  future
citizens.

There  is  a  scarcity  of  studies  on  economic  awareness  and  basic
economic concepts in Georgia, particularly early childhood. Given the various
studies  on  the  importance  of  economic  education  in  the  early  years,  we
believe  this  area  needs  to  be  studied  more  broadly  and  thoroughly  in
Georgia. There is also a need to develop a methodological guideline for the
promotion  of  economic  awareness  in  early  childhood  with  the  active
involvement of researchers.

Promoting economic awareness and teaching basic economic concepts
in simple language to children (ages between 4 and 6 according to our clas­
sification) is the basis for the creation of tomorrow’s successful citizens.

The importance of integration of economic education into early childhood
education has been broadly covered in foreign literature. However, financial
and economic education are often confused or equated with each other. We
believe  financial  education  focuses  more  on  financial  concepts,  such  as
money,  loans,  savings,  and others.  In  contrast,  economic  awareness and
economic education are closely linked to basic ideas in all aspects of life. 

Although  there  is  much  discussion  in  Georgian  and  international
scientific works regarding the age classification of young children based on
their growth and capabilities, no particular age group is directly linked to the
learning or teaching of economic awareness and economic ideas;
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CHAPTER 2. EARLY CHILDHOOD EDUCATION: 
HISTORY AND CHALLENGES

2.1. History of Early Education and the First 
Preschool Institutions in Georgia 

Across  all  social  and  economic  formations,  the  responsibility  for
children’s  early  development  traditionally  laid  on  the  family.  By  the  late
nineteenth  century,  however,  the  rapid  development  and  strengthening  of
industry let to a significant increase in women’s employment. As a result, the
care,  upbringing,  and  education  of  young  children  gradually  became  a
shared responsibility of both the family and newly established early educational
institutions.  Such  institutions  appeared  in  the  mid­nineteenth  century  in
several countries, including France, Germany, Scotland, Russia, and Georgia
(Basiladze, Tavdgiridze, 2024). 

Today,  in  almost  all  developed  countries,  the majority  of  preschool­
aged  children  spend  a  significant  portion  of  their  day  in  early  childhood
education settings. Consequently, considerable attention is paid to the de­
velopment of the preschool education sector, recognizing its crucial role in
fostering the healthy and holistic development of future generations.

This part examines the curricula of the first kindergartens established
in Georgia through the analysis of archival materials and relevant publications.
It offers a historical overview of the evolution of early childhood education
programs  in  relation  to  shifts  in  social  relations,  as  well  as  political  and
economic frameworks and broader societal conditions. Particular attention
is given  to  the views of prominent  representatives of Georgian society­
psychologists, educators, and pioneers of early childhood education, including
Ivane Rostomashvili, Barnab Khachapuridze, Dimitri Uznadze, Sofio Argutin­
skaya, and others­regarding the purpose and role of kindergartens. 
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Until  the  second  half  of  nineteenth  century,  no  preschool  settings
existed in Georgia. In 1827, the military governor of Tbilisi, Sipyagin, asked
the  Minister  of  Internal  Affairs  to  establish  a  “nursery  house”  in  Tbilisi,
intended primarily for “unfortunate” newborns (ACTS). However, this initiative
was never realized. The first preschool institution was eventually established
in Tbilisi  in  1859,  in  the  form of  a  shelter  for  young  children. The  setting
admitted    children  aged  three  to  ten  whose  parents  were  employed  in
various  industrial  sectors. The  children were  divided  into  two  groups:  the
first  included  children  aged  three  to  seven,  while  the  second  comprised
those  aged  eight  to  ten.    Consequently,  the  first  group  functioned  as  a
preschool group, with an age­appropriate educational program and pedagogical
methods. The next preschool setting in Georgia was opened in 1865 under
the auspices of the Tbilisi Charity Society. It was intended for children from
six  weeks  to  six  years  of  age.  This  institution  was  also  referred  to  as  a
“shelter” and accepted  “primarily  the children of poor parents who earned
their living through daily labor outside their home and were therefore unable
to care for their children during the day” (Tavzishvili, 1977).

During  the 1880s and 1890s, preschool settings were established  in
Georgia on a more systematic basis but many of them were short­lived and
frequently closed, although they were useful and necessary (Primary School,
Preschool Education,1968).  In 1886, the educator Sofio Argutinskaya­Dol­
gorukova,  with  the  approval  of  the  trustee  of  the  Caucasus  Educational
District,  founded  a  school  that  included  both  a  boarding  facility  and  a
kindergarten (Materials from the Historical Archive of the Republic of Georgia).
In 1868, two kindergartens were founded in Tbilisi: one in the Kukia district
under  the  leadership of M.  Jabadari,  and  the other  in  the Sololaki  district
under the direction of Lydia Lavrenko. The latter was administered by a ped­
agogical council. Both settings admitted children of both sexes between the
ages of three and seven and conducted educational activities in accordance
with  a  specialized  curriculum  characteristic  of  kindergarten  education
(Basiladze, 2018).
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In 1870, another kindergarten was founded in Tbilisi under the leadership
of  the  wife  of  A.  Simonovich,  the  former  editor  and  publisher  of  the  St.
Petersburg  journal  “Detskii Sad”  (“Kindergarten”)  (1866­1868)  (Tavzishvili,
1977). The opening of this kindergarten was promptly acknowledged by the
newspaper  “Droeba”  and  its  editor, Giorgi  Tsereteli,  who  devoted  several
pages to the event in his letter entitled “The One with the Cap of Invisibility
and His Conversation with  the Reader”.  In  this publication, he highlighted
the pedagogical views of Johann Heinrich Pestalozzi and Friedrich Froebel
on early childhood upbringing. During the 1880s and 1890s, the network of
preschool educational  institutions continued  to expand, and kindergartens
gradually  gained  popularity  among  the Georgian  population.  By  a  decree
dated September 30, 1885, the trustee of the Caucasus Educational District
authorized  a  German  educator,  Ts.  Metkemer,  to  open  a  kindergarten  in
Tbilisi.  In 1892,  Ioseb Otskheli  founded a kindergarten with a preparatory
class in Kutaisi and invited Mariam Kaukhchishvili as a teacher. She traveled
to St. Petersburg, where she spent three months studying kindergartens op­
erating under  the Froebel  system. Otskheli’s  kindergarten  functioned until
1900. In 1898, Ekaterine Kulijanova received permission to open a kindergarten
for children of both sexes, along with a mixed boarding school, in Tbilisi. The
setting began operating in 1899 on Garden Street, initially enrolling fourteen
children in the kindergarten group (Basiladze, 2018).

From the beginning of the twentieth century, the network of preschool
institutions in Georgia expanded steadily, and kindergartens gradually gained
widespread  acceptance  among  the Georgian  population.  From  the  1910s
onward, various pedagogical settings began to emerge, including children’s
clubs, orphanages, school agricultural clubs, colonies, and other educational
organizations. During  this period, Sofio Argutinskaya delivered a series of
lectures emphasizing the necessity of establishing kindergartens and need
of providing children with free education and upbringing. In 1905, Argutinskaya
founded a  free  school  for  peasant  children on her estate  in  the  village of
Sanai. This school was supervised by the institution she had established in
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Tbilisi,  which  also  included  a  kindergarten  (Primary  School,  Preschool
Education, 1987). In 1908, she further expanded her educational initiatives
by  opening  a  club­type  setting  known  as  “Children’s  World.”  This  center
brought  together  preschoolers  and  younger  school­aged  children,  who
engaged  in  reading,  organized  cultural  evenings  and  excursions,  staged
theatrical performances, and held concerts. Exhibitions of children’s creative
works were frequently organized, contributing significantly to their educational
and developmental value.

In  1910,  the  Caucasian  Froebel  Society  was  established  in  Tbilisi.
Soon after, the Society founded the Higher Pedagogical Courses for Women,
which  focused on preparing educators  for preschool  institutions. Students
completed their teaching practice at Sofio Argutinskaya’s Higher Courses for
Women. The program was based on the Froebel system and played a key
role  in  the  professional  training  of  preschool  educators  throughout  the
Caucasus (Basiladze, 2018). Archival sources preserve extensive documentation
related  to  these  courses,  including  curricula  and  study  programs,  lists  of
teachers,  and materials  reflecting  their  teaching workload  (Materials  from
the  Historical Archive  of  the  Republic  of  Georgia).  Much  of  this  material
closely corresponds with documents found in Sofio Argutinskaya’s personal
archive. Argutinskaya­Dolgorukova herself appears to have been a permanent
lecturer  in pedagogy and teaching methodology. Notably, her kindergarten
was the only institution where students of the Higher Pedagogical Courses
were  able  to  complete  their  practical  training  free  of  charge. The Higher
Pedagogical Courses for Women played a crucial role in shaping professional
preschool education in  Caucasus. It was the only institution the graduates
of which worked not only in Tbilisi but also in cities such as Yerevan, Baku,
Sochi, and the Kuban region ­ areas within the jurisdiction of the Caucasus
Educational  District.  The  courses  existed  until  1921  (Primary  School,
Preschool Education, 1987). Over a period of  twenty­five years, a  total of
2,332  children  aged  three  to  fifteen  attended  the  kindergarten,  boarding
school, and school associated with this institution.
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Great  importance  was  attached  to  the  professional  preparation  of
kindergarten teachers. The curricula of the Higher Courses for Women were
extensive  and  diverse,  covering  a  wide  range  of  disciplines  essential  for
early  childhood  education.  These  included  anatomy,  physiology,  hygiene,
pedagogy,  the  history  of  pedagogy,  psychology,  preschool  pedagogy  and
methodology, literature, and history, among others. The courses were taught
by  prominent  specialists  of  the  time,  including  the  well­known  physician
Mikaeliani, Candidate of Agricultural Sciences Muchaidze, the philologist Al­
ibegova, a highly regarded expert in her field, and A. Paghava, a graduate of
the Geneva Pedagogical Institute. In addition, experienced gymnasium and
kindergarten  teachers  ­  N.  Shadinsky  and  E.  Gurgenidze  ­  were  actively
involved in teaching. Pedagogy at the courses was taught through a historical
lens, encompassing the full development of pedagogical thought from ancient
Greek  pedagogy  to  nineteenth­century  educational  theories  in  Western
Europe and the United States. Particular emphasis was placed on preschool
pedagogy. Key milestones in the history of early childhood education were
highlighted, especially the pedagogical views of John Locke, Jean­Jacques
Rousseau,  Johann  Heinrich  Pestalozzi,  Robert  Owen,  and  Konstantin
Ushinsky on preschool education. Psychology was  taught by A. Paghava,
whose  lectures  were  rich  in  empirical  material  and  focused  on  the
distinctive characteristics of child development (Primary School, Preschool
Education, 1987). 

The  program  of  preschool  pedagogy  and methodology  addressed  a
wide range of  issues  including  the  importance and purpose of preschool
education, the goals and objectives of kindergarten, principles of kindergarten
organization  and  appropriate  learning  environment,  and  the  role  of  the
educator  in  early  childhood  settings. The attention was paid  to    play  ­  its
nature and primary functions, types of games, and the role of toys in the
development of children’s imagination; the specificity and purpose of outdoor
and board games, their use at certain times of the day, and the content and
methodology of their organization. In addition, the curriculum explored the
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relationship  between  labor  and  child  development,  as  well  as  creative
activities  such  as  sculpting,  drawing,  and  construction,  emphasizing  their
educational value  in a child’s  life. Special emphasis was placed on music
and choreographic elements, rhythmics, the development of early mathematical
concepts,  speech  development,  and  children’s  acquaintance  with  nature.
For the Higher Froebel Courses for Women of the Caucasus, S. Argutinskaya
developed a dedicated section in preschool pedagogy that provided in­depth
study of the Maria Montessori system, which at the time was still relatively
unfamiliar  in Georgia. Drawing on her practical experience, she presented
the  core  principles  and  distinctive  features  of  the  Montessori  approach,
while also expressing critical reservations on certain aspects of the system.
Argutinskaya was among  the  first educators  in Georgia  to  try  to  reconcile
and draw some parallels between the works of these Friedrich Froebel and
Maria Montessori.  She  highlighted  the  strengths  of  both  approaches  and
directly incorporated into the curriculum the topic “The Froebel and Montessori
Systems in Modern Kindergartens,” in which she discussed the characteristics
of a contemporary kindergarten and its educational potential (Primary School,
Preschool Education, 1987). Overall, the preschool programs of this period
were based on the scientific and pedagogical ideas of Froebel and Montes­
sori.

From 1907 onward, Sofio Argutinskaya worked towards establishing a
monthly illustrated scientific and pedagogical journal titled “Ditia”, intended
for  mothers,  educators  and  all  those  interested  in  issues  of  preschool
education. Unfortunately, for many reasons, this initiative was never brought
to  life.  In 1908, however, she succeeded in opening a club­type institution
known  as  “Children’s World”.  The  center  brought  together  preschool  and
early  school­aged  children,  offering  them  opportunities  to  read  books,
organize  cultural  evenings  and  excursions,  staged  performances,  give
concerts, and organize exhibitions of their creative works ­ activities that had
significant educational and developmental value (Primary School, Preschool
Education, 1987). 
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The report submitted in the summer of 1918 by N. Nakashidze, Chair
of the Pedagogical Section of the United Organization “Children’s House”, to
the Minister of Education of the Democratic Republic of Georgia addressed
the educational programs implemented in the “Children’s House” and reflected
contemporary  concerns  regarding  child  welfare  and  education.  In  the
document,  Nakashidze  emphasized  that  society,  faced  with  the  terrible
growth of child crime, their spiritual and physical destruction, was compelled
to seek new ways to safeguard the future citizens of the country. It became
increasingly clear that traditional schooling methods and the old principles
of upbringing no longer capable of meeiting these challenges. As Nakashidze
noted, life itself forced educators and reformers to adopt new approaches to
social upbringing in order to protect and educate children more effectively.
The kindergarten admitted children of both sexes from the age of four or five.
The academic year began on September 1 and continued until May 1. The
kindergarten  was  organized  into  two  main  sections,  which  were  further
divided into groups as needed. Particular attention was paid to creating an
environment that closely resembled family life. Educational activities included
drawing, sculpting, and singing, as well as outdoor games and the observation
of nature and everyday life. Children were gradually prepared for the study
of  natural  sciences  through  hands­on  activities,  such  as  caring  for  plants
they  had  grown  themselves  and  observing  their  development.  Walks,
excursions, and festive events were also integral parts of kindergarten life.
The kindergarten provided not only intellectual, but also labor, environmental,
and  aesthetic  education.  In  the  older  kindergarten  groups,  children  were
taught  the alphabet,  reading, writing, and mathematics. The classes were
conducted in a way not to tire the children. By the end of the year, children
could count to 20, solve problems orally, read, and write. At both levels, the
French was taught through games and songs. Each class lasted no longer
than fifteen to twenty minutes, with regular breaks. The use of punishment or
the isolation of children was strictly prohibited (Murghulia, 2018).  
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Along  with  the  expansion  of  kindergarten  networks,  the  theoretical
foundations of preschool education also began to take shape. In 1899, Ivane
Rostomashvili, a prominent pedagogue, published an article entitled “School
of Walking, or Children’s Excursion”  in  the newspaper  “Iveria”  (№167).  In
this work, he advocated for so­called “walking kindergartens”, an idea   that
had emerged in Western Europe during the 1890s. Rostomashvili provided a
detailed discussion of the structure and practices of kindergartens organized
according  to  the  Froebel  system,  while  also  identifying  a  number  of
shortcomings. Specifically, he criticized the Froebelian kindergarten for  its
excessive emphasis on multiple subjects, its closed and rigid organizational
structure, and the restriction it placed on children’s movement and freedom.
He  also  pointed  to  the  practical  difficulties  of  implementing  the  system,
noting that even specially trained female teachers often found it challenging
to manage kindergartens effectively. In addition, Rostomashvili objected to
the  overinvolvement  of  children  in  activities  that  were  foreign  to  their
individual  interests  and  temperaments,  as  well  as  the  reliance  on  closed
spaces and classroom­based instruction  in terms of  locked doors (Gagua,
1974).

Ivane Rostomashvili called for establishment of such kindergartens in
Georgia, particularly in Tbilisi, and proposed a specific program for their op­
eration. According to his concept, these kindergartens would enroll children
aged six to seven, who would attend for in preparation for school. Children
would bring small bags  from home and, under  the guidance of a  teacher,
walk daily along predetermined routes. Rostomashvili emphasized the edu­
cational  value  of  thoughtfully  planned  excursions,  noting  that  one  day
children might walk from the city center to another district, while on another
day a  shorter  route  such as a  visit  to  the nearest  sightseeing destination
would be enough, explore and observe the surroundings. Each excursion,
he argued, should be carefully planned in advance and clearly explained to
the children, including the route, places for rest, play, or singing, what they
might taste along the way, and the activities planned upon arrival (Rostomashvili,
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1900). According to Rostomashvili, such kindergartens would not require the
construction or rental of separate buildings, and the cost of education would
therefore be relatively  low ­ approximately  two to  three roubles per month
(Basiladze,  2018).  Almost  a  century  later,  in  1989,  the  adoption  of  the
Convention  on  the  Rights  of  the  Child  reaffirmed  the  principles  closely
aligned with Rostomashvili’s ideas. Article 31 of the Convention recognizes
“the right of the child to rest and leisure, to engage in play and recreational
activities  appropriate  to  the  age  of  the  child,  and  to  participate  freely  in
cultural life and the arts” (Convention on the Rights of Child, 1989).

With the outbreak of World War I, a new type of preschool institution,
the “kindergarten” emerged. The main purpose of these institutions was to
care  for and educate children  from working­class and poor  families. They
had a purely charitable  (philanthropic) nature. They differed  from ordinary
kindergartens  in  organizational  terms.  Instead  of  the  usual  three  to  four
hours,  children  spent  six  to  seven  hours  in  the  kindergarten.  In  pre­
revolutionary  Georgia  (1917),  kindergartens  were  primarily  financed  by
private individuals as well as  pedagogical and charitable societies. These
settings were usually referred to as “public” kindergartens (Basiladze, 2018).

In 1919, the democratic government of Georgia began actively expanding
the  network  of  preschool  institutions,  drawing  on  both  private  and  state
funding. To support this effort, the government adopted a resolution allocating
19,200 maneti (Georgian currency at that time) annually to the maintenance
and development of kindergartens. In 1920, a kindergarten was also opened
in  Kutaisi,  marking  an  effort  to  elevate  preschool  education  to  a  more
advanced level. The Ministry of Education decided to invite an Italian scholar
from  Milan,  K.  Condulmo,  director  of  the  Humanitarian  Society  and  a
recognized  expert  in  the  Montessori  system  of  kindergarten  organization
and innovative approaches to child upbringing, to serve as an instructor. The
invited  specialists  brought with  them extensive pedagogical  literature and
began delivering lectures on August 9. On August 10, special training courses
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for  preschool  educators  were  launched  in  Tbilisi,  enrolling  forty  students
(The Republic of Georgia, 1920).   

Before  the  establishment  of  Soviet  power,  no  preschool  institutions
existed  in Ajara. The  first kindergarten was opened  in Batumi on May 20,
1921 and it was housed in the building of the Officers’ House (later known as
the Public Assembly). Initially named “Red Star”, the kindergarten was later
renamed in honor of the Soviet educator N.K. Krupskaya. As noted by Gr.
Babilodze in “Excerpts from the History of Education and Culture in Ajara”
the setting was staffed by knowledgeable and energetic educators, and its
educational work was well organized. Two groups were created for Georgian,
Russian and Armenian children, with a total enrollment of eighty­eight pupils”
(Babilodze,  1975).  By  June  1922,  three  kindergartens  were  operating  in
Ajara, all of them located in Batumi. For the direct management of kindergartens,
a “preschool education sub­department” was created under the Ajara Regional
Committee. Despite these developments, preschool education in Adjara was
not at the proper level. The number of kindergartens was limited for a city,
and the first preschool settings in the region outside Batumi was not opened
until  1929,  when  a  kindergarten  was  established  in  Kobuleti.  Preschool
education institutions were of particular importance for rural Ajara, where, as
a  result of historical  reversal, women had been cut off  from public  life  for
centuries.” (ibid.).

Psychologist,  educator,  and  philosopher  D.  Uznadze  attached  great
importance  to  preschool  education. His  attitude  towards  the  purpose  and
necessity of kindergartens are particularly noteworthy. In his letter “Kindergarten
in Kutaisi (on the occasion of an exhibition)”, he wrote that cultured people
reveal  their  culture  in  everything,  and  perhaps  this  explains  the  fact  that
already  in ancient Greece,  the philosopher Plato strongly emphasized  the
need  of  early  intervention  in  a  child’s  upbringing. According  to  Uznadze,
Plato clearly understood that leaving early childhood development to “God’s
will” is a crime not only to the child’s future but also to the cultural destiny of
the entire nation. Uznadze argued that allowing unsystematic and random
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influences to dominate a child’s development during the first six years of life
is  as  unforgivable  frivolity  and  recklessness  as  neglecting  the  child’s
intellectual, moral, and physical development at any later stage (Uznadze,
2005). He expressed regret that the truth articulated by Plato regarding early
education  and  the  gradual,  continuous  nature  of  upbringing  had  been
obscured by the historical course of human development and relegated to
the  shadows  of  the  Middle Ages.  He  observed  critically  that,  in  his  own
country, the process of upbringing was largely limited to the boundaries of
formal schooling. As he wrote, parents often felt satisfied if  their child had
memorized the alphabet by the age of seven and then  loaded their brains
with distorted wisdom at school. When such a child later completed school
yet  remained unhappy and miserable, parent expressed surprise, but  this
surprise rarely developed into genuine reflection or a willingness to change.
In his view, they failed to recognize that they themselves had contributed to
the erosion of  their child’s happiness and  to  the cultural well­being of  the
nation.  He  contrasted  this  situation  with  developments  elsewhere,  noting
that already in the nineteenth century other societies had begun to correct
the  path  along  which  humanity  had  been  misled  by  scholastic  thinking.
Through the pedagogical ideas of Friedrich Froebel, it was finally and widely
affirmed that the upbringing of a child up to the age of six is no less important
than education after  that  age  (Uznadze,  2005). D. Uznadze believed  that
early upbringing must be consciously planned and systematically developed,
so that preschool education could later be built on a solid foundation. He ap­
pealed  to  parents  and  families,  urging  them  to  bring  their  children  to
kindergarten. With  regret,  he  noted  that  among  fifty  thousand  Georgians
there was only one kindergarten enrolling just twenty children ­ referring to
the kindergarten in Kutaisi (Basiladze, Tavdgiridze, 2024). As he remarked,
“There are only twenty children whose parents have placed them on the path
of true upbringing. That testified to the supposed awareness of the Georgian
family and, at the same time, to a great betrayal of the admirable qualities of
their fellow citizens ­ an expression of ignorance” (Uznadze 2005). Uznadze
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called on parents to bring their children to kindergarten and witness firsthand
the value and benefits of preschool education. 

In the twentieth century, Professor Barnab Khachapuridze made a sig­
nificant  contribution  to  the  development  of  public  preschool  education  in
Georgia.  Influenced  by  the  teachings  of  D.  Uznadze,  the  founder  of  the
Georgian psychological school, he became actively involved in the work of
the  university’s Department  of  Psychology  and  earned  a  respected  place
among Uznadze’s most distinguished students and followers. Khachapuridze
was the author of numerous influential works in the field of early childhood
education;  however,  his  first  major  contribution  to  preschool  pedagogy
“Didactic Materials and Games on Some Issues of Preschool Education” de­
serves particular attention (1939). 

B.  Khachapuridze,  both  a  scholar  and  a  practitioner  in  the  field  of
preschool  education,  emerged  from  a  working­class  backgrounds.  This
aspect of his life and worldview is clearly reflected in his essay “The Content
of Creative and Pedagogical Work in the First Kindergarten,” which attests
to  his  close  connection with  the  everyday  realities  and  needs  of  working
families.

It is particularly noteworthy that in the 1920s the administration of the
first  kindergarten  in  Georgia  invited  a  psychologist  to  conduct  research,
indicating the pedagogical staff’s readiness to engage in scientific activities
along with the practical work. This development suggests that by 1927 the
foundations  of  a  scientific  approach  to  preschool  education  had  already
begun to appear in Georgia (Mchedlidze, 1987). Under the leadership of B.
Khachapuridze,  research activities at the first kindergarten focused on the
development of educational toys. Based on these early initiatives, the Com­
missariat  of  Education  of  Georgia,  at  the  initiative  of  N.  Unapkoshvili,
established a toy workshop at the first kindergarten in 1931. However, the
idea of designing and producing educational toys had originated earlier. As
early as 1925, a volunteer group was formed within the kindergarten with the
aim to develop didactic materials. This group began producing original edu­
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cational  toys such as a “letter printing press,” “color dominoes,” and other
materials distinguished by  their high quality. The produced materials were
not intended solely for use within a single setting; rather, they were distributed
throughout the republic, as the First Kindergarten had been designated by
the  Commissariat  of  Education  as  a  pilot  and  demonstration  preschool
institution (Mchedlidze, 1987). 

In  1927,  Natalia  Unapkoshvili  tried  to  involve  a  psychologist  in  the
work of the kindergarten to address a number of practical issues. From that
point onward, these questions remained a consistent focus of B. Khachapuridze’s
professional  attention. The  results  achieved  in  this  area  can  therefore  be
seen as the product of the organizational leadership initially implemented by
the First Kindergarten teachers. The entire body of research published in the
Toy  Laboratory  series  attests  to  the  set  of  conditions  created  by  this
pedagogical collective, whose sustained scientific and practical efforts made
such achievements possible (Mchedlidze, 1987). 

In the article “Barnab Khachapuridze”, N. Mchedlidze interestingly de­
scribes his special contribution  to  the creating and manufacturing didactic
toys. The author  notes  that  in  its  first  year  of  existence,  the  kindergarten
workshop  presented  the  pedagogical  community  with  an  interesting  toy
exhibits, such as building materials that were, in essence, true works of art,
as well as functional toys intended for practical use. The materials allowed
children to construct objects such as a bridge named after the Chelyuskines,
a  factory,  a  Georgian­style  house,  and  even  an  entire  renovated  village.
Particular  delight  was  brought  by  toy  vehicles,  including  pedal­powered
trucks, which children rode carefully around the yard, mindful not to cause
harm to others. The toys attracted widespread attention and sparked lively
professional  discussion.  Educators  debated whether  it  was  pedagogically
appropriate to limit construction materials to predefined themes and considered
the practical question of whether such toy vehicles and trams could realistically
be produced for kindergartens on a larger scale. Despite differing opinions
on these  issues,  there was broad consensus regarding the significance of
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the  workshop’s  work:  something  genuinely  new  and  important  was  being
created. These exhibits appealed not only to children but also to adults, and
children  from other  kindergartens, both older and younger groups,  visited
the workshop on organized excursions. Although the toy workshop’s products
were  not  adopted  for  mass  production,  possibly  due  to  their  technical
complexity, the “Tram” in particular inspired the idea of creating a children’s
railway  in  Tbilisi.  This  initiative  was  soon  successfully  realized  and  later
served as a model for the establishment of children’s railways in other cities
across the Soviet Union (Mchedlidze, 1987).

Since 1939, the workshop was reorganized by the Commissariat of Ed­
ucation of Georgia, and on its basis the first “Scientific Research Laboratory
of Didactic Materials and Toys”  in the Soviet Union was established under
the leadership of  B. Khachapuridze. The Laboratory expanded its intensive
work  focusing  on  intensive  experimental  research,  particularly  in  the
development and processing didactic materials and toys. As this work pro­
gressed,  it  became  necessary  to  open  a  workshop  in  the  laboratory,  the
primary purpose of which was to produce experimental models and exhibits
of materials intended for research. Such a workshop was soon established
at the laboratory. At the same time, the need arose to assess the psychological,
pedagogical, and technical validity of these exhibits. The kindergarten itself
became an integral part of the laboratory, as the practical effectiveness of
the toys was tested in real pedagogical activity. Many kindergarten employees
participated actively  in  the refinement and  testing of  toys (Khachapuridze,
1951). 

Despite  the  difficult  social,  economic,  and  political  situation  in  the
country, the state tried to find some funds to establish preschool institutions.
During this period, significant and influential works on preschool education
were produced, laying an important theoretical and practical foundation for
the further development of the field.
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The First Textbooks in Early Education
In  the  1920s­1930s,  there  were  no  pedagogy  textbooks  written  in

Georgian. Original  scholarly works  in  the  fields  of  general  pedagogy  and
early  childhood  education were  very  limited. The  primary  sources  for  the
study and development  of  early  education during  this  period  consisted of
original and translated literature, pedagogical articles published in periodicals,
and archival materials. Mainly the translated pedagogical works were printed
at that time (Basiladze, Tavdgiridze, 2024).

With the spread of new pedagogical ideas, the publication of additional
textbooks  in  Georgian  language  gradually  began.  Groups  of  teachers,
particularly in Tbilisi and Kutaisi, engaged in productive work on developing
textbooks  in Georgian  language. This effort became especially successful
after  Ivane  Javakhishvili  was  appointed  chairman  of  the  “Educational
Committee” in February 1920. In his opinion, “In the life of a nation such as
ours, a textbook passes through two periods, two paths: the path of translating
a  foreign  textbooks and  the path of creating an original national  textbook.
We have almost completed the first stage; we have many translated textbooks
adapted  to  our  needs. Now we must  embark  upon  the  second  path  ­  the
creation of original textbooks rooted in national soil. This, however, does not
mean  that  an  inferior  original  textbook  should  be  preferred  over  a  better
translated  one.”  (Ganatleba,  1920).  Under  Javakhishvili’s  leadership,  the
compilation of textbooks involved distinguished scholars in various disciplines.
In the humanistic cycle, participants included S. Gorgadze, S. Khundadze,
D. Uznadze, G. Akhvlediani, Sh. Nutsubidze, S. Kvariani, M. Kelenjeridze,
D. Okreshidze and others, in the disciplines of natural science and mathematics:
A.  Janelidze, A. Chkhenkeli,  S. Otskheli,  L. Khmaladze, G.  Zaalishvili, D.
Dondua among others. At the initiative of Ivane Javakhishvili, the Educational
Committee established special prizes  for  the creation of original Georgian
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textbooks. In the summer of 1920, Dimitri Uznadze’s “Ancient History” was
nominated for the prize (Basiladze, Tavdgiridze, 2024).

At the beginning of the 20th century, along with the establishment of
kindergartens,  interesting  theoretical,  pedagogical  and  methodological
literature began to emerge. Among these works, S. Argutinskaya prepared
for publication a solid theoretical and methodical work entitled “Kindergarten
and Elementary School” (Mchedlidze, 1987).

In 1924, S. Argutinskaya’s children’s plays “The Fairy Star” and “The
Bright  Star”  were  staged  at  the  Rustaveli  Theater,  and  in  1929,  her  play
“Autumn” was performed at the A. Griboyedov Theater in Tbilisi. She actively
collaborated with the central and local press, including “Vestnik Vaspitanie”,
“Shkola i Zhizn”, “Preschool Education”. By order of the Commissariat of Ed­
ucation of Georgia, she authored several key works, such as “Regulations
on Games and Songs of Kindergarten”, “Children’s Celebrations”, “Practical
Implementation  of  Preschool  Education  Tasks”,  “Kindergarten  Program”,
“Kindergarten Guide”. Additionally, at the request of the Commissariat of Ed­
ucation  of Armenia,  she  wrote  a  scientific  work  “On  the  Puppet  Theater”
(Primary School, Preschool Education, 1987). 

In 1928,  three pedological works were published  in Georgian: 1). V.
Kapanadze’s “Introduction to Pedology”; 2). K. Kornilov’s “Fundamentals of
the Behavior of a Preschool Child” (edited by R. Nikoladze) and 3). G. Dev­
dariani’s “Pedology” (Elementary Course). V. Kapanadze’s “Introduction to
Pedology” briefly discusses the fundamental principles of pedology, though,
its presentation was largely schematic. K. Kornilov’s “Fundamentals of the
Behavior”  of  a  Preschool  Child  only  focuses  on  the  preschool  period,
covering children up to eight years of age. G. Devdariani’s “Pedology” (Ele­
mentary Course) was intended for nine­year pupils of pedagogical technical
schools and pedagogical departments. A large part of the work presents the
views  of  authoritative  researchers.  In  this  book,  Devdariani  outlined  the
main points of pedology and covered the basics of child science. The work
represents  the  first  attempt  in  Georgia  to  provide  practical  guidance  to

273



preschool educational institutions and parents, offering insights into the up­
bringing of children through the analysis of pedological problems.

In 1928,  the collection “Teacher’s Companion” was published.  It was
approved by the Pedagogical Section of the Scientific Council of the State
Committee of the Georgian SSR as a textbook for teachers and pedagogical
technical  schools.  The  book  represented  a  collection  of  methodological
letters and addressed issues of teaching and upbringing within the framework
of a four­year educational period. The authors of  the collection  include M.
Orakhelashvili, G. Chumburidze, T. Beburishvili, R. Nikoladze­Poliektov, N.
Elchaninov, and G. Merkviladze. As Professor S. Sigua notes, this publication
is  the  first  attempt  to  create  a  systematic  pedagogy  course  for  primary
schools  in Georgia. The  book  is  structured  according  to  the  principles  of
complex­system teaching, while individual educational disciplines are clearly
distinguished and presented separately (Public Education,1962).

In 1939, the work of psychologist and theorist of preschool pedagogy
Barnab Khachapuridze “Didactic Materials and Games on Some Issues of
Preschool Education”, was  published. This  publication  is  regarded as  the
first scholarly work in the field of preschool pedagogy in Georgia (Mchedlidze
1987). Khachapuridze  is also  the author of  “The Content of  the Creative­
Pedagogical Work of the First Kindergarten”,  in which, while analyzing the
educational activities of the first kindergarten, he emphasizes the significant
role of Natalia Unapkoshvili, the head of the setting, in developing scientific
research in the sphere of preschool education in Georgia. In 1927, on the
initiative  N.  Unapkoshvili  a  psychologist  ­  Barnab  Khachapuridze,  then  a
student,  was invited to the kindergarten to conduct a scientific study of the
educational practices of the kindergarten. On the basis of Khachapuridze’s
research, purposeful work on  the development of  toys was  initiated within
the kindergarten.  In addition  to  the development of new didactic materials
and  toys  designed  by  B.  Khachapuridze,  the  kindergarten workshop  also
produced classical didactic materials based on  the pedagogical system of
Froeber, Montessori, and Decroly. Most of these materials were developed
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in  accordance with  the  fundamental  principles  of D. Uznadze’s Theory  of
Attitude and Set (Mchedlidze 1987). 

In 1932, an exhibition of didactic materials and toys was organized in
Tbilisi, where the exhibits of the First Kindergarten overshadowed all other
presented  samples.  In  1937,  a  number of  didactic materials  and games  ­
“Sparkling”, “Shapes Sector”, “Color Material” and  “Material  for Counting”
were  submitted  to  the  Toys  Committee  of  the  People’s  Commissariat  of
Education  of  the  RSFSR.  Following  expert  evaluation,  B.  Khachapuridze
was officially granted authorship  rights  for  these materials, along with au­
thorization for their production and dissemination. For the purpose of popu­
larization and professional exchange, an abstract of Khachapuridze’s report
was published  in  the  journal  “Doshkolnoye Vospitanie”. As a  result of  this
recognition, the activities of the workshop at the First Kindergarten were sig­
nificantly  expanded,  acquiring  a more  systematic,  research­oriented,  and
scientific character. From 1936 onward, the workshop was joined by a new
group of scientific staff. 

Based on the research carried out in the Scientific­Research Laboratory
of  Didactic Materials  and Toys,  established  in  1939,  several  fundamental
works were  published. Among  them were B.  Khachapuridze’s  “Results  of
Testing New Didactic Materials in Relation to Some Tasks of Preschool Edu­
cation” and the monograph “Didactic Materials and Games on Some Issues
of  Preschool  Education”. These works  articulate Khachapuridze’s  original
pedagogical concept and provides the description of didactic games, with all
phenomena analyzed  through  the  lens of D. Uznadze’s Theory of Attitude
and Set. Later, Khachapuridze’s works “Research on New Didactic Materials
for  Kindergarten”  were  published.  During  the  same  period,  a  number  of
significant studies were published by  K. Machabeli, N. Lezhava, R. Natadze’s,
B. Khachapuridze, T. Eristavi’ among others (Mchedlidze 1987).  

Significant steps were taken to expand scientific and research work in
pedagogical  psychology,  in  which Academician  Dimitri  Uznadze  played  a
decisive role. His work contributed to the development of child psychology
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and  pedagogical  psychology. This  effort  resulted  in  the  publication  of  the
textbook “Child Psychology” in 1947. The work offers a comprehensive de­
scription  of  the  regularities  of mental  development  of  preschool  children.
These works represent a model of the unity of the theory and practice of psy­
chology and pedagogy. The high scientific quality of these collected works
further ensured by the inclusion of  articles by the founders of Georgian psy­
chological science, D. Uznadze and R. Natadze. It  is also noteworthy that
the 1946 collection included an article by B. Ananiev entitled “Development
of Will and Character in Preschool Education”.

Writing about the first kindergarten laboratory, the famous scientist B.
Ananiev  noted  in  1941:  “The  laboratory  has  developed  highly  productive
didactic materials that significantly surpass those of Montessori”. In a later
work published in 1945, Ananiev reaffirmed this assessment, stating: “This
method has become the main approach of the Soviet kindergarten.” (Primary
School, Preschool Education, 1987).

In 1947, by order of the Ministry of Education of Georgia, the laboratory
was incorporated into the preschool education sector of the Iakob Gogebashvili
Scientific  Research  Institute  of  Pedagogical  Sciences.  In  1961,  the  work
“The First Kindergarten of Tbilisi” was published. Closely connected with the
activity of the First Kindergarten, this publication was structurally akin to a
textbook on preschool pedagogy and primarily reflects the experience of the
first kindergarten.

In  1948,  B.  Khachapuridze  published  his  fundamental  monograph
“Working with Didactic Materials in Kindergarten” was published. The work
presented a series of didactic materials created in the laboratory, provides a
system of didactic materials and games, and establishes the basic principles
of preschool education. In 1971­1973, the Ministry of Education of Georgia
published  13  didactic  games  by  B.  Khachapuridze,  K.  Machabli,  and  N.
Lezhava.  (Primary School, Preschool Education, 1987).   These works are
distinguished by  intellectual  boldness  and a  strong  sense of  scientific  re­
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sponsibility. They have rightfully secured an honorable place in the development
and formation of the history of Georgian preschool pedagogy.

This paragraph clearly illustrates the multi­layered and staged process
of formation, institutionalization and theoretical understanding of preschool
education in Georgia. Historical analysis shows that from the second half of
the nineteenth century, preschool education developed not only in response
to  the  social  needs,  such  as  women’s  employment,  urbanization,  and
charitable  initiatives,  but  also  through  the  intensive  dissemination  and
adaptation of progressive pedagogical  ideas. The early kindergartens and
so­called “shelters” laid the foundation for the formation of a public preschool
education  system,  which  gradually  went  beyond  the  purely  philanthropic
framework and gradually acquired educational and upbringing content.

The  archival materials  and  publications  analyzed  in  this  part  of  our
study confirm that preschool education programs in Georgia were constantly
influenced by the socio­political and economic context. At the same time, the
development of their content was largely based on the creative understanding
of  European  pedagogical  thought  (Frebel,  Pestalozzi, Montessori,  among
others) and  its  thoughtful adaptation  to  local  realities.  In  this process,  the
role  of Sofio Argutinskaya­Dolgorukova  is  particularly  significant. She  not
only laid the foundations for the organization of kindergartens and the pro­
fessional  training  of  educators,  but  also  attempted  to  synthesize  various
pedagogical systems and subject them to critical reflection, contributing to
the formulation of a concept of the modern kindergarten.

A particularly important stage in this process was the development of
the theory of preschool education, which was reflected in the ideas of Ivane
Rostomashvili,  Dimitri  Uznadze  and  Barnab  Khachapuridze.  Their  works
conceptualize preschool education as a process aimed at  the holistic and
continuous development of the child’s personality, in which play, environment,
movement, freedom and psychological regularities play a decisive role. The
scientific  activity  of  B.  Khachapuridze  is  especially  noteworthy  ­  through

277



research and experimental development of didactic materials and toys, he
laid the foundations of a national scientific approach to preschool pedagogy
and significantly contributed to the unity of theory and practice. In addition,
the  publication  of  the  first  textbooks  and  monographs  represented  an
essential step towards the conceptual consolidation and formation of national
preschool pedagogy.

Thus,  the  historical  development  of  early  education  in  Georgia  is  a
complex yet consistent process  in which social demands, state policy and
pedagogical  thought  developed  in  an  interdependent  and  complementary
manner. This historical experience constitutes not only an important part of
the educational heritage, but also a valuable theoretical and practical basis
for the development of modern preschool education.
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2.2. Institutional and Organizational Framework 
of Kindergartens in Georgia

(Socio­Economic Aspects of Early Childhood Education)

The institutional development of kindergartens in Georgia reflects the
overall transformation of the national education system, which begins with
the  revision  of  models  inherited  from  the  Soviet  period.  Over  the  past
decades, the state has significantly strengthened preschool education policy,
particularly  in  the  areas  of  legislation,  standards  and  monitoring.  Today,
kindergartens operate in both municipal and private forms, creating a variety
of approaches and institutional flexibility. Responsibility is shared between
central  and  local  governments  and  includes  infrastructure  development,
quality  assurance,  and  program  implementation.  As  a  result  of  these
institutional  reforms,  more  transparent  management,  clear  accountability,
and  more  integrated  vision  of  child  development  have  been  introduced,
which includes social, educational and health­related components.

The effective functioning of kindergartens is closely  linked to the de­
mographic trends, as population size and its annual changes determine the
demand for infrastructural and organizational resources in preschool education.
Collecting  and  analyzing  demographic  data  allows  authorities  to  assess
whether the existing number of kindergartens is sufficient, how financial and
human resources should be allocated, and which regions require additional
support. Population growth  increases the demand for kindergartens, while
population decline,  on  the  contrary,  requires optimization,  proper  network
planning, and effective resource management. Thus, analyzing the demographic
background is one of the key components of kindergarten policy planning. 
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Figure 1. Population of Georgia as of January 1.

Source: National Statistics Office of Georgia, 2025. 

Statistics  for  2017  to  2025  indicate  that  the  population  of  Georgia
remains relatively stable,  ranging between 3.69 and 3.73 million. Despite
this  overall  stability,  significant  fluctuations  are  observed,  particularly
between 2020 and 2022, when the population declined. This decrease was
largely  associated  with  migration  trends  caused  by  the  pandemic  and
general  demographic  stagnation.  These  shifts  have  a  direct  impact  on
kindergartens:  in  regions experiencing population decline,  the number of
available groups may decrease, while demand in larger cities remains high.
In  2023,  a  population  increase  reflects  partial  reintegration  and  post­
pandemic stabilization, although projections for 2024­2025 suggest a slight
decline once again. 

These population dynamics underscore  that planning a kindergarten
network requires a flexible, evidence­based approach. In areas experiencing
population growth,  it  is  necessary  to  create additional  groups,  strengthen
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staff,  and  expand  infrastructure,  while  regions  with  declining  populations
require  optimal  resource  allocation  and  efficient  use  of  existing  facilities.
Consequently,  the  analysis  of  demographic  data  forms  the  basis  that
contributes  to  the  effective,  equitable  and  strategic  development  of  the
preschool education system.

Demographic indicators, especially the number of live births, represent
one of the most important prognostic indicators in planning a kindergarten
network. Births rates determine not only the future workload of kindergartens,
but also the required capacity of educational infrastructure, staffing needs,
and  long­term  program  planning.  Increases  or  declines  in  the  number  of
births directly reflects the trends that will shape preschool enrollment in the
coming years. Accordingly, the study of this demographic process provides
advance forecasting and supports timely, evidence­based decisions for the
optimal development of the kindergarten system. 

Figure 2. Number of Live births.

Source: National Statistics Office of Georgia, 2025.
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Statistics  for  the  period  2017­2024  indicate  a  sharp  decline  in  the
number of live births in Georgia. While 53,293 children were born in 2017,
this figure dropped to 39,483 in 2024. This means that the number of births
has decreased by about 25% over eight  years. Similarly,  the  fertility  rate,
measured as the number of  live births per 1,000  inhabitants also declined
from 14.3 in 2017 to 10.7 in 2024. This sustained decline reflects Georgia’s
broader demographic crisis, affecting not only population dynamics, but also
the future of the education system. Fewer live births directly mean reduced
number of children  reaching kindergarten age  in  the coming years.  In  the
short term, this may lead to under­enrollment in some kindergarten groups,
particularly  in  regions  most  affected  by  youth  outmigration  and  low  birth
rates.  In  larger cities, however, demand  is    likely  to  remain  relatively high
due to continued population concentration. In the longer term, declining birth
rates will require the optimization of the kindergarten network, more targeted
resource allocation, and the introduction of flexible institutional models that
respond to a shrinking preschool­age population. 

Empirical data indicate that demographic change should be treated as
an integral part of kindergarten development strategy. In terms of declining
birth rates, the state is required to pursue a flexible policy that ensures the
optimal use of existing infrastructure and to implement measures that may
contribute  to  population  growth.  Such  measures  include  family  support
policies, expanding social services, and strengthening early childhood de­
velopment programs. Year­by year data analysis indicates that the dynamics
of Georgia’s educational ecosystem are closely related to the quality of early
childhood  education,  its  accessibility,  and  overall  effectiveness  of  early
kindergarten education. The steady increase in the number of students/pupils
in  general  education  institutions  between  2018  and  2024  (from  584.4
thousand  to  640.7  thousand)  reflects  the  category  of  those  born  during
periods  of  relatively  higher  birth  rates.  However,  this  increase  cannot  be
explained solely by demographic  factors.  It  is  also  reasonable  to assume
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that school readiness plays a significant role, particularly the impact of early
education and  the quality of preparation provided by kindergartens, which
directly  influences  children’s  readiness  for  learning  and  their  successful
transition into formal schooling.

As research indicates, high­quality early childhood education in kinder­
gartens enhances children’s social and cognitive skills, improves the likelihood
of successfully mastering  the  first stage of  formal education, and  reduces
the risk of dropping out of school due to difficulties in coping with the school
program. Thus, the steady increase in the number of students may partially
reflect the positive outcomes of reforms and investments in early childhood
education, including standardization of programs, the professional development
of teachers, and the development of inclusive educational approaches. 

Table 1: Number of Students, General, Higher Education Institutions.

Source: National Statistics Office of Georgia, 2025. 

The increase in the number of students of higher education institutions
(from 147.7 thousand to 187.8 thousand)  is also dynamically  linked to the
foundations established in early education. International research suggests
that  cognitive  skills  and  learning  motivation  developed  in  early  years
significantly enhance an individual capacity to successfully progress through
secondary and higher education. Accordingly, growth in the number of higher
education  students may be  influenced not  only  by  increased  institutional
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accessibility, but also by the strengthening of learning skills formed in early
childhood.

The steady decline in the number of doctoral students (from 3,512 to
3,023)  signals  deeper  systemic  challenges  within  the  education  system.
While  doctoral  enrollment  is  shaped  by  multiple  factors  and  cannot  be
attributed  solely  to  the  quality  of  early  education,  the  foundations  for  the
complex  cognitive,  analytical,  and  creative  skills  required  for  a  research­
oriented career are  formed at an early age. Therefore,  if  the kindergarten
system  fails  to  adequately  foster  creative  thinking,  communication,  and
problem­solving skills, this deficit may be reflected in reduced research en­
gagement in the long term. 

Overall, the presented statistics once again emphasize that early and
preschool education form the foundation of  the entire educational system,
which directly  or  indirectly  determines  the  trajectories of  pupils,  students,
and future researchers. Accordingly,  improving kindergarten infrastructure,
investing in the professional development of educators, and systematically
strengthening early development programs are critically important for ensuring
the country’s demographic and educational sustainability.

284



Institutional Foundations of Kindergartens in Georgia
According to data from 2024­2025, a total of 1,713 public kindergartens

are operating  in Georgia,  serving 137,474 children and employing 18,347
educators (GEOSTAT, 2025). In recent years, the number of kindergartens
has shown a steady upward trend,  which also reflected in the growth of the
educators. During the same period, the number of registered private kinder­
gartens was  291  (National Center  For  Educational Quality  Enhancement,
2025).  The  legal  framework  regulating  early  and  preschool  education  in
Georgia  is  based  on  both  national  and  international  legal  instruments,
including the Constitution of Georgia, international treaties ratified by Georgia,
the Organic  Law  of Georgia  “Local  Self­Government Code”,  the  Law  “On
Early  and  Preschool  Education”,  as  well  as  other  legislative  acts  and
subordinate  normative  acts  (Law  of  Georgia  “On  Early  and  Preschool
Education”, 2016). An important milestone in the development of this sector
was the adoption of the Law “On Early and Preschool Education” in 2016.
This  law governs  the  legal grounds  for ensuring universal accessibility  to,
and the development and quality assurance of, early and preschool education
in Georgia, and the organisational structure of early and preschool education
institutions, and determines the rules for their foundation, operation and ac­
countability, as well as  the binding nature of  their authorisation. This Law
also defines the powers, obligations, functions and responsibilities of state
bodies, municipalities and other legal and/or natural persons related to early
and preschool education (Article 1). According to the law, an early childhood
and  preschool  education  institution  is  a  legal  person  founded  under  the
legislation of Georgia which ensures the provision of early and/or preschool
education  services  and/or  the  implementation  of  the  school  readiness
program only. Such an institution shall operate in a private or public form and
is subject to authorization. The institution shall provide the following services:
early childhood education and care ­ services provided to a child under the
age of two (early) and to his/her parent and/or legal representative, which in­
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cludes:  education  and  support  for  a  parent  and/or  legal  representative;
services  provided  to  childcare  institutions  for  children  under  such  age,
healthcare,  catering,  hygienic  and  sanitary  safety,  early  intervention  and
inclusive  education  services;  preschool  education  ­  education  services
provided to a child  in order to ensure his/her comprehensive development
from the age of two before the entry to the first grade of the primary level of
general education;  the school  readiness program constitutes a mandatory
component  of  preschool  education; A mandatory  component  of  preschool
education is the school readiness program. School readiness program ­ an
educational program developed on the basis of the state education standard
for school readiness, which facilitates the achievement of results set by the
standard; preschool education,  including the school readiness program,  is
voluntary,  universal,  and available  for  every  child of  relevant age  (Law of
Georgia “On Early and Preschool Education”, 2016). 

Institutions  shall  establish  independent  groups  of  children  for  the
following age categories:

a) from 2 to 3 years ­ first year of preschool education;
b) from 3 to 4 years ­ second year of preschool education;
c) from 4 to 5 years ­ third year of preschool education;
d) from 5 years ­ the fourth year of preschool education before entering

the first grade of primary education, where the school readiness program is
implemented (Article 20).  

The beginning and the end of the academic year at public early edu­
cational institutions shall be determined by municipalities. The duration of
an  academic  day  at  public  institutions  shall  be  nine  hours,  with  the
duration  of  the  school  readiness  program  of  three  hours  a  day  (Article
21). Educational activities are carried out by a caregiver­pedagogue and
a caregiver  (a person who assists  the caregiver­pedagogue and carries
out educational functions) (Article 3). The age admission to or graduation
from  the kindergarten  is not directly defined by  the  law, however under
Article 20, the youngest age categories of the groups start from 2 years
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old. Accordingly, kindergarten enrollment begins at the age of 2 and the
completion of kindergarten program coincides with enrollment in the first
grade  of  primary  school  (Law  of  Georgia  “On  Early  and  Preschool
Education”, 2016). Personnel recruitment and employment in public kinder­
gartens are conducted in accordance with procedures established by the
relevant  structural  units  of municipality  city  halls  and may differ  across
municipalities. The required qualifications, experience, professional knowl­
edge  and  skills  for  kindergarten  personnel,  differentiated  by  personnel
categories, are determined by the competent structural units of municipality
city halls and/or by municipal non­profit  (non­commercial)  legal entities
established  for  this  purpose,  in  accordance  with  the  Organic  Law  of
Georgia  “Local  Self­Government  Code”  (Article  16)  (Organic  Law  of
Georgia Local Self­Government Code, 2014) and by a normative act (Pro­
fessional Standard of Personnel) adopted under  the Law “On Early and
Preschool  Education  and Care”  (Article  28)  (Law  of Georgia  “On  Early
and Preschool Education”, 2016). The main  institutional bodies  in early
and preschool education are: 

l The Government of Georgia, which approves standards and reg­
ulations  (Ministry of Education, Science and Youth of Georgia;
Ministry of IDPs from the Occupied Territories, Labor, Health and
Social Affairs of Georgia; Ministry of Economy and Sustainable
Development, Ministry of Environmental Protection and Agriculture
of Georgia);

l The Ministry of Education develops educational standards, method­
ology,  monitoring  systems  and  transfers  these  instruments  to
municipalities for implementation;

l Municipalities ensure the operation, monitoring and financing of
kindergartens;

l A  structural  unit  of  the municipality  or  a  non­profit  legal  entity
directly  carries out  the authorization, monitoring and control of
the institution (Law of Georgia “On Early and Preschool Education”,
2016).  
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Under the law, municipalities shall exercise their powers in the field of
preschool education and care through the relevant structural units of the city
hall of municipality and/or through non­entrepreneurial legal entities established
for this purpose (Article 10); these bodies are responsible for the coordination
and monitoring of public kindergartens. The law does not prescribe a specific
name of such bodies; consequently, across municipalities  in Georgia  they
operate under different titles. For example, “Batumi Kindergartens Association”,
“Tbilisi Kindergarten Management Agency”, “Rustavi Kindergartens Association”,
among  others.  In  2017,  in  accordance  with  the  requirements  of  the  law
(Article 28).

The Government of Georgia approved several standards and technical
regulations related to early preschool education, including: 

l State Standard for Early and Preschool Education (2017);
l Professional Standard for Caregiver ­ pedagogues (2017);
l Technical Regulations on the Organization of Food and Nutritional

Values   in Early and Preschool Institutions (2017);
l Technical Regulations on Sanitary and Hygienic Norms in Early

and Preschool Institutions (2017).
Thus, the system of kindergartens in Georgia is established on solid in­

stitutional and legal foundations, which are aimed at ensuring the structural
soundness and stability of the functioning of the early and preschool education
system. The existence of legal regulations, national standards and technical
regulations creates a unified framework that defines the activities of educational
institutions as well as the responsibilities and competencies of the involved
actors ­ the state, municipalities and educational personnel. Moreover, the
governance and organizational functions distributed to municipalities contribute
to the decentralization of the system and its adaptation to local needs. This
institutional context constitutes an important foundation for understanding,
evaluating, and further developing the quality of preschool education. 

288



Organizational and Legal Structure of Kindergarten 
and their Management Model 
There are two main models of kindergarten management in Georgia:

public  and  private.  Public  kindergartens  operate  under  full  municipal
governance, with local authorities assuming responsibility for financing, in­
frastructure  maintenance,  staffing,  and  quality  assurance.    In  contrast,
private kindergartens offer alternative services with more flexible programs
and different administrative rules. Both models are subject to authorization
standards that define minimum requirements for safety, nutrition, staff quali­
fications and learning environment. The Georgian legislation clearly regulates
the establishment of early childhood and preschool education  institutions,
defining  their  organizational  and  legal  forms,  authorization  requirements,
and the conditions governing their operation. The primary objective of this
regulatory  framework  is  to  ensure  a  safe,  standards­based,  and  legally
regulated educational environment at the early stages of a child’s development,
which is reinforced through enhanced forms of state control and supervision.
Within  this  legal  framework,  early  childhood  and  preschool  education
institutions are regarded not merely as providers of care and developmental
support, but also as entities serving significant state  interests, particularly
with regard  to compliance with national educational standards, health and
safety regulations, and the qualification of professional staff. Therefore, it is
a  state  priority  that  the  legal  status  and  functioning  of  such  institutions
operate within a clearly defined and regulated framework. The law stipulates
that an early childhood and preschool education institution can be established
in both entrepreneurial (commercial) and non­entrepreneurial (non­commercial)
legal forms, however, no institution is permitted to operate without obtaining
the relevant authorization. Authorization  is a state­established mechanism
designed to ensure that early childhood and preschool education institutions
fully  comply with  national  education  standards,  as well  as  infrastructural,
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technical, sanitary, nutritional, professional and other regulatory requirements.
The absence of authorization legally excludes the operation of the institution.
This principle undersrores the understanding that early childhood care and
upbringing  do  not  constitute  a  free market  activity,  but  rather  a  specially
regulated sphere, where the state bears responsibility for service quality and
the protection of children’s rights. Authorization is not a one­time procedural
act, but an ongoing obligation. Institutions are required not only to meet the
established standards at the stage of authorization, but also to continuously
comply with them throughout their operations. In cases of non­compliance,
the  state  is  entitled  to  terminate  the  institution’s  activities,  which  is  a
preventive  measure  in  the  best  interests  of  the  child.  Under  Georgian
legislation,  kindergartens  have  a  particularly  significant  importance within
the early and preschool education system, as they fulfill not only educational
function but also broader social obligations. They serve as key guarantors of
children’s development, safety, holistic education and the rights of parents
and  legal  representatives. Accordingly,  the  legislation  clearly  defines  the
rights and responsibilities of such institutions, aiming both to structure their
operational activities and to ensure compliance with child rights and human
rights standards. Kindergarten institutions are obliged to provide early and
preschool education services, fully based on both national and international
legal standards. This entails adherence not only to Georgian legislation but
also to  international instruments on child rights, including the UN Convention
on the Rights of the Child. This contributes to ensuring the legal protection of
children’s upbringing and education processes. The legislation focuses on
inclusive education, which guarantees access to education for all children,
regardless of physical, cognitive, sensory, social, emotional, ethnic, racial,
religious or other differences. The aim of this approach is the full integration
of early childhood education, the provision of education adapted to different
abilities, and prioritization of the best interests of the child. The law places
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special emphasis on health and sports activity, defining them as mandatory
responsibilities of early and preschool education institutions. Physical activity
and recreational practices contribute to the formation of a healthy lifestyle,
stimulate children’s physical and emotional development, and expand op­
portunities for the development of the child’s personal, sensory and social
skills.  The  integration  of  these  normative  requirements  creates  a  legal
framework that ensures high standards for early and preschool education in­
stitutions, supports the implementation of state policy and protects the best
interests of the child. Under the law, institutions are obliged to ensure equal
access  to  education  for  children  regardless  of  their  physical,  sensory,
cognitive,  social,  emotional,  linguistic,  ethnic,  racial,  religious  or  other
differences. In this context, special importance is attached to considering in­
dividual needs, which is closely related to the principle of the best interests
of the child. Furthermore, the legislation establishes a mechanism for cases
in which a child is not yet ready to enter school. Decisions regarding school
readiness are made through consultations involving the parent or legal rep­
resentative, educators and relevant specialists. The duration of the academic
year and daily schedule, nutrition standards, and working hours are legally
regulated to promote children’s health, well­being and the effectiveness of
educational  processes.  Particular  importance  is  also  attached  to  the
qualifications  of  educators,  their  professional  relationships  with  children,
and  standards  of  remuneration,  which  reflect  not  only  the  relevance  of
appropriate professional knowledge, but also  the need  for ethical conduct
and psychological competence in early childhood education practice.

Georgian  legislation  in  the  field  of  early  and  preschool  education
places  special  emphasis  on  the  continuous  monitoring,  evaluation  and
reporting of the institutional activities, viewing these processes as essential
legal guarantees of  the quality,  safety and  legal  compliance of education.
The internal and municipal control mechanisms of the institution are designed
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to ensure the protection of state interests and the promotion of the rights and
developmental  needs  of  the  child.  Internal  monitoring  functions  as  an
institutional self­assessment system of the institution, must be regularly im­
plemented  by  the  administration.  It  includes  regular  evaluation  of  the
educational process, administrative management,  financial operations and
safety measures. Internal monitoring and evaluation allow the institution to
identify  shortcomings  in  a  timely manner,  improve  educational  programs,
enhance service quality and ensure  that  the best  interests of children are
consistently upheld. In addition, the law establishes mechanisms for unan­
nounced visits and inspections, which serve as instruments of effective and
objective external control. An unscheduled monitoring procedure is also es­
tablished for involvement of parents or legal representatives, initiated at the
request  of  parents  of  at  least  ten  children.  This  ensures  the  institutional
transparency,  enhances  parental  trust,  and  contributes  to  a  high  level  of
public accountability.

The reform of early and preschool education initiated in 2022, was of
particular importance in terms of its scope and systemic impact, as it encom­
passed not only public but also private kindergartens. The reform aimed at
standardization of the functioning of early and preschool institutions through
the introduction of an authorization process (Ministry of Education, Science
and Youth of Georgia, 2022). In the case of public kindergartens, educational,
administrative and organizational processes are  fully governed by unified,
state­established  regulations.  By  contrast,  private  kindergartens  retain  a
greater degree of managerial autonomy: while they are required to meet the
minimum standards defined by the authorization framework, the organization
of  educational  and operational  processes  is  determined  independently  by
the owner or managing body of the respective entrepreneurial entity.

In the field of early and preschool education, an authorization schedule
was approved in 2024, which determined the sequence of authorization of
early and preschool education institutions for the period from 2025 to 2030.
In parallel, and with the aim of strengthening institutional quality assurance,
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a “Concept for the Preparation of a Methodological Package for the Imple­
mentation of Internal Quality Assurance Mechanisms of Institutions” was de­
veloped at the initial stage. All activities were carried out in accordance with
the provisions of this concept. Amendments were introduced to Resolution
No. 76 of the Government of Georgia of February 21, 2023, “On Approval of
the  Temporary  Rule  for  the  Authorization  of  Early  Childhood  Education
and/or  Preschool  Education  and  Education  Institutions,  as  well  as  the
Suspension  and  Termination  of  the Authorization  of  the  Institution.” As  a
result of these amendments, the scope of the temporary rule was expanded.
Along with early  childhood and preschool education and care  institutions,
the revised regulation also applies to private general education institutions
seeking authorization to implement a preschool education and education/school
readiness  program.  The  amendments  further  clarified  the  criteria  on  the
basis of which the program may be considered an independent educational
program. Within the framework of implementing these regulatory changes, a
comprehensive set of methodological documents was developed and publicly
published on the website of the Center. These include: Curriculum Creation/Se­
lection,  Sharing,  Evaluation  and Development Methodology; Methodology
for Educational Process Planning, Evaluation and Resource Management;
Personnel Management Regulation Methodology; List and Description of In­
stitutional  Processes;  Methodology  for  Regulating  the  Enrollment  and
Exclusion of Children; Methodology for Ensuring Compliance with Sanitary
and Hygienic Norms; and the Procedure for Action  in Cases of Suspected
Child  Abuse.  In  addition,  11  regulatory  documents  corresponding  to  the
aforementioned  methodological  guidelines  were  prepared,  alongside  11
relevant training modules and supporting materials. For dissemination and
capacity­building  purposes,  300  copies  of  the  Guide  to  the Authorization
Standards  of  Early Childhood Education  and/or  Preschool  Education  and
Education Institutions were printed and distributed to relevant stakeholders
(National Center For Educational Quality Enhancement, 2024). 
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In  contemporary  kindergartens,  program  priorities  are  based  on  the
principles of national educational standards, which aim at the holistic devel­
opment of the child, encompassing cognitive, emotional, social and physical
directions.  Emphasis  is  placed  on  play­based  learning,  activities  tailored
children’s individual needs, and the integration of knowledge across devel­
opmental areas. Particular importance is attached to inclusive education. In
Georgia,  early  childhood  education  and  care  institutions  (kindergartens)
operate under the jurisdiction of municipalities, meaning that their management
and supervision are mostly  carried out at  the  local  self­government  level.
The central authority ­ the Ministry of Education, does not directly administer
kindergartens; instead, it plays a strategic and regulatory role by establishing
national standards, developing methodological frameworks, and conducting
general  monitoring  and  quality  assurance  in  the  field  of  early  education,
namely:

l Defines national policies and standards;
l Approves state educational standards and the national curriculum

framework;
l Conducts general quality monitoring and provides methodological

recommendations;
l Ensures  coordination,  particularly  in  the  context  of  systemic

reforms and institutional changes. 
l The management of kindergartens is mainly delegated to munic­

ipalities.
Municipal powers include:

l Financing of kindergartens, including budget approval, infrastructure,
and services provision;

l Appointment and dismissal of administrative personnel; 
l Recruitment, certification, remuneration and professional devel­

opment of educators and other staff;
l Management of the kindergarten network, including the opening,

closure and territorial distribution of institutions;
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l Oversight of nutrition, safety and compliance with sanitary and
hygienic standards;

l Ensuring the quality of services provided to children and parents/legal
representatives.

The structure of preschool settings usually includes a municipal kinder­
garten association or a “Kindergarten Agency”. The organizational structure
of kindergartens is based on clearly defined roles and responsibilities among
staff members: caregiver­pedagogues, caregivers, psychologists, administration
and technical personnel  jointly ensure  the uninterrupted functioning of  the
educational process. Personnel are required to have appropriate professional
qualifications and to participate in regular retraining and professional devel­
opment.  Infrastructure management  includes  the maintenance  of  building
safety, compliance with sanitary and hygienic standards, the provision of ap­
propriate play environment, and adherence to nutritional regulations. Financial
administration is carried out either by municipalities or private management
bodies, which directly affects the quality of services provided. 

The governance model established by Georgian legislation creates a
highly structured, legally transparent and quality­oriented system, in which
the activities of the institution depend not merely on its establishment, but on
compliance  with  standards  and  constant  supervision.  Such  approach
represents  an  important  instrument  for  the  transformation  of  early  and
preschool education, serving both the best interest of the child and the sus­
tainable development of the national education policy. 

Thus, the organizational and legal structure and management model of
kindergartens  in  Georgia  constitute  a  clearly  regulated,  multi­level,  and
quality­oriented system. The coexistence of public and private management
models creates a diverse educational space, although both operate within a
unified legal framework and are subject to rigorous authorization requirements,
which serve as the main guarantors of children’s safety, holistic development,
and quality of education. Within this framework, early childhood and preschool
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education institutions are conceptualized by legislation not merely as service
providers,  but  as  entities  bearing  significant  public  responsibility,  whose
activities are aligned with the best interests of the child, national education
policy, and internationally recognized standards.

Under conditions of decentralized governance, the extensive competencies
delegated to municipalities enhance the system’s flexibility and responsiveness
to local needs, while the state­established standards, monitoring procedures,
and  accountability  mechanisms  ensure  quality  assurance  at  the  national
level. This model creates a sustainable legal and organizational basis for the
effective operation of kindergartens and determines the strategic directions
for the further development of the early and preschool education system in
Georgia.
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2.3. The Role of Higher Education in Early Childhood 
Education and the Professional Training of Caregiver­Pedagogues 

The Role and Function of Early Education 
Early childhood is universally recognized as the most important stage

of  human  development,  as  it  is  during  this  period  that  the  foundation  of
physical, cognitive, social and emotional skills is formed. These capacities
not only shape children’s subsequent personal and intellectual development,
but also determine their ability to participate fully  in social  life and acquire
the skills necessary for a successful life. Accordingly, the provision of high­
quality early education plays a decisive role not only in enhancing individual
well­being, but also in supporting the sustainable development of society as
a whole.

Early  childhood  education  covers  the  education  ­ whether  formal  or
informal ­ of children from birth to about 8 years old. It’s a broad term that
can cover daycare, preschool, and kindergarten  (Silkevich, 2023).

Research conducted across various parts of  the world  indicates  that
early  childhood  education  is  the  most  significant  investment  in  a  child’s
future academic, personal and social development, as well as in the broader
development of society. Such research has been carried out within completely
different disciplinary  fields,  including neuroscience, economics, pedagogy,
and  psychology.  Findings  from  neuroscience  show  that  the  human  brain
develops  most  intensively  during  the  preschool  years.  Therefore,  it  is
essential children to grow up in a stimulating and safe environment, where
they  feel  protected,  are  given opportunities  to  develop  various  skills,  and
have their natural curiosity encouraged and satisfied. Research further em­
phasizes that cognitive development, emotional development and education
are deeply  interconnected. As Janelidze (2015) notes, “loving children, on
the one hand, and teaching them, on the other, as separate processes, are
insufficient for ensuring a child’s optimal development” (Janelidze, 2015).

297



Preschool  education  services  represent  a  critical  investment  in  a
country’s long­term development. Early support for children’s cognitive de­
velopment is essential to enable each child to reach their full potential. Inter­
national research has shown that well­designed preschool education ensures
long­term positive outcomes, including higher academic achievement, fewer
dropouts,  and  increased  access  to  and  completion  of  higher  education.
Economic  studies  further  indicate  that  investment  in  preschool  education
yields some of the highest social returns. It has one of the highest returns to
society. Evidence from international research, mainly in the USA and Europe,
shows that access to preschool education is associated with reduced unem­
ployment,  decreased  dependence  on  state  social  services,  lower  crime
rates, improved health outcomes, increased incomes and, consequently, in­
creased tax revenues (Janiashvili & Palelashvili, 2014).

The  knowledge  and  experience  gained  during  the  preschool  period
significantly help children in coping with the subsequent stages of development
during school years. At this stage, alongside cognitive areas, the formation
of social relationships plays a particularly important role. The child enters an
entirely new environment, where peers, routines are unfamiliar and experiences
a  temporary  separation  from  the  family  setting.  The  preschool  institution
becomes a new world of learning and socialization for the child. Interaction
and communication with peers are essential components of early development.
The experiences and competencies gained  in preschool  largely determine
the child’s level of school readiness and their ability to transition to the new
and more  demanding  educational  stage. Another  advantage  of  preschool
educational institutions is that they provide an adaptive environment which
is similar to school context. The transition to the school stage should not be
stressful for the child. Children who attend preschool generally find it easier
to understand and master the basic educational programs offered at school,
which reflected in better academic performance. Many of the skills needed
for  successful  participation  in  school  learning  are  already  developed  to  a
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certain  extent  during  preschool  period,  therefore,  completing  school
assignments will be less problematic for children (ibid). 

According to V. Janiashvili and L. Palelashvili, research indicates that
high­quality early childhood education has a significant  impact on various
aspects  of  a  child’s  later  development.  Children  who  participate  in  high­
quality  preschool  programs  demonstrate  stronger  language  abilities  and
stronger social skills, achieve higher scores on school readiness assessments,
and are less likely to experience behavioral problems. In addition, they show
greater  proficiency  in  early  literacy  and  basic  mathematical  skills,  which
makes  it  easier  to  acquire  reading  and  writing  competencies,  being  an
important foundation for success in primary education. Experimental studies
show  that  approximately  40%  of  children  who  receive  quality  preschool
education  are  less  likely  to  need  additional  educational  support,  such  as
tutoring or private teachers. These children tend to perform better in school
exams, especially in the period from 9 to 12 years, and graduate from school
with  higher  overall  achievement,  and  are  approximately  twice  as  likely  to
enroll in higher education compared to peers who did not attend preschool.
Later, during adolescence (up to 18 years of age), students with a background
in high­quality preschool education continue perform better in academic as­
sessments, demonstrate higher motivation to learn, engage more frequently
in reading activities, show reduced classroom disruptive behavior and lower
involvement  in  criminal  activities  (Janiashvili  &  Palelashvili,  2014).  Such
findings  emphasize  the  important  role  of  early  childhood  education  in
children’s  holistic  development  and  give  hope  that  investment  in  early
childhood education yields significant long­term benefits.

Research in developmental psychology and educational science shows
that preschool period  is a critical stage for cognitive, emotional,  linguistic,
and social development. Properly planned early education fosters the com­
prehensive development of children’s skills, prepares them for school, and
sets them up for success in later life (Janelidze, 2015).
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International research highlights the critical role of early childhood ed­
ucation  in  promoting  children’s  later  academic  and  social  success.  Long­
term data from OECD, UNESCO and the World Bank confirm that children’s
cognitive, linguistic and social skills develop intensively between the ages of
0 and 6, and that high­quality educational experiences during this period sig­
nificantly  increase  children’s  school  adaptation,  motivation  to  learn,  and
overall  educational  achievement.  Moreover,  research  indicates  that  the
quality  of  early  childhood  education  has  a  particularly  positive  impact  on
children from vulnerable groups, contributing to the reduction of educational
inequality and to improved long­term socio and economic outcomes (UNESCO,
2016; OECD, 2020). 

Preschool education is the foundation of the educational system that
prepares children for schooling. Its main functions include the development
of children’s cognitive, motor, language and socio­emotional skills; educational
support  that  stimulates  learning  and  strengthens  cooperation  between
families  and  educational  institutions;  preventive  measures  aimed  at  the
early detection of developmental challenges and the effectiveness of timely
interventions; inclusive practices that promote school readiness of children
with  different  needs,  and  the  promotion  of  physical  health  care  through
balanced nutrition, a safe environment and optimal conditions  for psycho­
physical development (Basiladze, Balanchivadze , & Beruchashvili , 2018). 

Since  gaining  independence,  the  institutional  environment  of  early
childhood education  in Georgia  has undergone  significant  transformation.
The  social,  economic,  and  political  challenges  of  the  transition  period
required an appropriate response. Therefore, it took the country some time
to  shift  its  focus  to  the  field  of  early  childhood  and  preschool  education
(Bolkvadze, 2025)

Following  the  collapse of  the Soviet Union,  the preschool  education
sector in Georgia faced substantial challenges. The severe economic crises
and political  instability of  the 1990s disrupted the functioning of almost all
sectors  of  the  country,  including  early  childhood  institutions. As  a  result,

300



preschool  enrollment  fell  sharply  from  44.6%  in  the  1989­1990  academic
year  to  28.3%  in  2001­2002. The  situation  began  to  improve  in  the  early
2000s,  when  preschool  participation  increased  by  more  than  10  percent
between the 2001­2002 and 2005­2006 years. However, this progress was
followed by a period of stagnation and a slight decline in enrollment, with the
lowest recorded rate of 35.9% observed in the 2007­2008 school year. This
downturn  can  be  largely  attributed  to  the  preschool  education  reform
introduced  in  2005,  which  transferred  responsibility  for  financing  state
preschools from the central government to municipal authorities. Some mu­
nicipalities  managed  to  build  new  kindergartens,  but  most  kindergartens
needed renovation and closed due to lack of financial resources. In the two
years  following  the decentralization reform (2005­2006 to 2007­2008),  the
number  of  state  preschools  decreased  by  64.  Since  2008,  however,  the
situation has started to improve in terms of both child participation rates and
the  number  of  operating  kindergartens,  alongside  an  expansion  of  public
kindergartens (including daycare centers) and more rational use of existing
infrastructure (ISET Policy Institute, 2012). 

Based on the foregoing analysis, early education represents a foundation
of both individual and societal development. Extensive research in neuroscience
and educational sciences consistently demonstrates that the most intensive
development of the human brain, as well as cognitive, social and emotional
spheres, occurs during early childhood, particularly between the ages of 0 to
8 years. This confirms the crucial importance of early learning experience.
High­quality  early  education not  only  contributes  to  the development  of  a
child’s  cognitive  abilities,  language  competencies  and  social  abilities,  but
also ensures school  readiness and  increases  the  likelihood of  success at
both primary and subsequent  levels of education. Moreover,  the quality of
early childhood education plays a vital  role  reducing social  inequality and
supporting vulnerable groups, which makes the importance of state investments
in this area even more relevant.
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Early childhood education influences not only the personal development
of individuals but also the social and economic structure of a country as a
whole.  Empirical  research  show  that  high­quality  preschool  education
contributes,  in  the  long  term,  to  reduced  unemployment,  increased  labor
productivity,  lower  crime  rates,  and  increases  the  economic  returns  for
society. Accordingly, the availability and quality of early childhood education
constitute essential components of the state’s sustainable development pol­
icy.

The case of Georgia illustrates how the political and economic context,
together with institutional transformations, directly affect the functioning of
the preschool education sector and the children’s engagement in it. Against
the backdrop of difficult conditions in the 1990s, the country has managed to
achieve consistent improvements, and the reforms implemented paved the
way  for  increased  engagement  and  infrastructure  development  despite
certain challenges (ISET Policy Institute, 2012; Bolkvadze, 2025).

In conclusion, the analysis emphasizes that early education is not only
a  prerequisite  for  a  child’s  personal  and  academic  progress,  but  also  a
strategic  foundation  for  social  justice,  economic  efficiency,  and  the  long­
term success of a state. Its quality organization and support remain one of
the  most  important  priorities  in  contemporary  educational  policy,  as  the
foundation laid at this stage shape the capacities of future generations and
influence the broader trajectory of national development.

302



The Role of the Educator
A professional educator is a key component of early childhood education,

as their actions determine the quality and stimulation­oriented nature of the
child’s  developmental  environment. Contemporary  research  indicates  that
the  educator’s  formal  training,  pedagogical  competencies,  and  emotional
engagement are directly related to the development of children’s language
development, cognitive growth, and socio­emotional skills. Highly qualified
educators  are  better  equipped  to  implement  individualized  approaches,
apply  positive  discipline  strategies,  and  facilitate  play­based  learning.
Accordingly,  a  professional  educator  is  not  only  an  implementer  of  the
educational process, but also a catalyst for the child’s development, whose
readiness determines the effectiveness of the entire system. In early childhood
education (ECE), teachers and child care professionals focus on providing
the basic education that can allow a child to grow and develop at the right
pace (Silkevich, 2023). 

A trained professional, an early childhood educator works with young
children,  often  from  birth  to  age  eight,  in  a  variety  of  settings,  including
preschools, daycare facilities, and elementary schools. They are in charge
of  establishing  a  secure  and  supportive  environment  that  fosters  young
children’s  physical,  social,  emotional,  and  cognitive  development.  While
early  childhood  educators  can  organize  and  carry  out  age­appropriate
activities,  make  lesson  plans,  evaluate  students’  development,  and  offer
children  and  their  families  emotional  support  and  direction    (Western
Community College, 2023). Effective educational programs include modeling
and  teaching  social  skills,  essential  for  children  to  thrive  within  their
communities.  Creating  behavioral  expectations  and  consequences  when
children do not meet those expectations helps children learn about appropriate
conduct and consequences for inappropriate conduct within society, which
can motivate children to behave appropriately.  Introduced age­appropriate
concepts  help  them  master  foundational  academic  skills  and  information
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needed for elementary school. With effective discovery learning programs,
Early Childhood teachers foster a love of learning that can help their students
excel as they mature (Sunrise Children’s Foundation, n. d.).

Following the adoption of the Law on Early and Preschool Education in
2016, by the Parliament of Georgia,  the state standards were approved in
2017, including the Professional Standard for Preschool Caregiver­pedagogues,
which sets out the qualifications and professional competencies required for
educators in this filed. To facilitate the implementation of this standard, the
Ministry  of  Education,  Science  and  Youth  has  implemented  a  number  of
measures. The National Center for Teacher Professional Development has
developed and approved the “Preschool Teacher Professional Development
Training Module”, a mandatory 66­hour program forming a key component of
preschool  teacher  retraining  and  ongoing  professional  development.  The
module covers a comprehensive range of topics, including the principles and
significance of early and preschool education, state curricula and standards,
age­specific characteristics of child development, child observation and as­
sessment,  promotion  of  parental  involvement,  child  well­being  and  child
rights, child protection referral procedures, educational environment, universal
design principles, daily schedule, the role of play, activities that promote the
holistic  child  development,  and  the  professional  standards  of  educators
(Committee on Education, Science and Youth Affairs  of  the Parliament of
Georgia, 2024).

The professional standard for caregiver­pedagogues defines the knowl­
edge, professional competencies, values   and ethical attitudes required for
the  effective  planning,  implementation  and  evaluation  of  the  educational
process in early and preschool education institutions. The main aim of this
standard is to improve the quality of the educational process and to strengthen
child­centered practices.  It  is mandatory  for caregiver­pedagogues across
early  and  preschool  education  institutions,  regardless  of  the  institution’s
legal status.
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The Professional Standard comprises four key components:
(a)  Caregiver­pedagogue Education: defines the required academic

qualifications and working experience;
(b)  Professional Characteristics: combine subject knowledge, peda­

gogical competencies, values, and professional ethics;
(c)  Educational Environment and Process: involves creating a safe,

welcoming, and inclusive learning environment, as well as fostering
collaboration with all stakeholders;

(d)  Continuous  Professional  Development  and  Self­Improvement:
focuses on identifying professional learning needs and collegial
collaboration.

The  Professional  Standard  also  clearly  defines  the  qualification  re­
quirements for educators, during the transitional period (until September 1,
2024) and the period thereafter. For educators to be employed from September
1, 2024 onward, preference is given to candidates with academic qualifications
in preschool education or related fields, with mandatory relevant retraining.
Similar requirements apply to music educators, who are required to hold ap­
propriate academic qualification in music education.

Part of the professional characteristics reflects the competences of the
caregiver­pedagogue  in  organizing  the  learning  process  while  taking  into
account  children’s  age­specific  and  individual  characteristics.  Particular
emphasis is placed on child­centered, humane and inclusive approaches, as
well as on effective communication, ethical  responsibility and cooperation
with parents and families. The standard focuses on play­based learning as
the main method of child development, as well as the use of diverse method­
ologies, including mixed­age group settings. Overall, the standard ensures
the readiness of the caregiver­pedagogue to foster physical, socio­emotional,
cognitive,  linguistic  and adaptive  development  of  children,  based on  con­
temporary  research  and  national  educational  frameworks  (Professional
Standard for Caregiver­Pedagogue, 2018).
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The Professional Standard establishes a unified normative framework
that defines the identity of caregiver­pedagogues and strengthens professional
responsibility  and  accountability  in  relation  to  educational  quality.  Clearly
formulated  requirements  for  qualifications,  competencies  and  continuous
professional development contribute to the transformation of the role of the
caregiver­pedagogue’s  role  from a care­oriented  function  to an  reinforces
the connection between theory and practice, enhances institutionalization of
child­centered and inclusive approaches, and creates the basis for systematic
assessment and continuous improvement of professional development. Ac­
cordingly,  the Professional Standard  is not only a regulatory tool, but also
represents a strategic mechanism for the sustainable development of quality
in early childhood education.

The initial version of the above­mentioned training module was approved
in 2018. During  the 2018­2019 period, a  total of 526 methodologists  from
preschool  institutions  and  kindergarten  associations  completed  training
based on this module. An updated version was approved in 2020 by Order
No. 68/n of the Minister of Education, Science and Youth of Georgia, while
its online version was approved by Order No. 70/n of August 13, 2021. The
revised module defines clear requirements for the selection criteria and pro­
cedures  applicable  to  organizations  wishing  to  deliver  the  training.  In
accordance with these requirements, the National Center for Teacher Pro­
fessional Development held three competitive selection rounds, resulting in
the identification and training of 12 organizations (Committee on Education,
Science and Youth Affairs of the Parliament of Georgia, 2024).

Since 2021, organizations authorized  to  implement  the professional
development training module for educators have trained 3,027 participants,
of whom 1,895 successfully completed the program. In addition, the National
Center for Teacher Professional Development has trained 584 educational
personnel  and  201  administration  representatives  from  24 municipalities
since 2022 to support the implementation of the “Early Education Curriculum:
Play” in the target municipalities of the Ministry of Education, Science and
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Youth  of Georgia.  Furthermore,  487  individuals  have  been  trained  in  the
field of early inclusive education. According to data provided by the National
Center  for Teacher Professional Development,  information collected  from
the relevant municipal legal entities in 2019 indicates that 3,999 educators
across Georgia have higher education and at  least  four years of working
experience, while 1,239 educators hold vocational qualifications in preschool
education. Based on the same dataset, a total of  5,238 employed educators
met the educational and experiential requirements established by the Pro­
fessional Standard for the caregiver­pedagogues. According to information
requested  from  municipalities  in  2022,  8,450  caregiver­pedagogues  and
6,618  caregivers  (assistants),  1,658  music  teachers,  669  psychologists,
499 special educators and 547 speech  therapists are employed  in public
kindergartens. However, when these figures are assessed in light of statutory
staff­to­child ratio requirements under the Law on Early and Preschool Ed­
ucation, specifically, a maximum ratio of 1:13 for children aged 2­3 and 1:15
for children aged 3­4, 4­5, and school readiness groups, it becomes evident
that  a  substantially  larger  number  of  qualified  educational  personnel  is
required. Consequently, despite ongoing professional development efforts,
both the number and qualification levels of caregiver­pedagogues and care­
givers  remain  insufficient  to  fully  meet  legislative  and  quality  standards
(Committee on Education, Science and Youth Affairs of  the Parliament of
Georgia, 2024).

Thus, it can be concluded that the role of the educator in early childhood
education is not only functional, but also a determining factor in the quality
and effectiveness of the system. Contemporary research and international
practice convincingly confirm that the educator’s professional competencies,
pedagogical knowledge, emotional sensitivity, and the level of  interactions
with children directly influence the linguistic, cognitive and socio­emotional
development of children. A well­prepared professional educator significantly
shapes children’s developmental outcomes, contributing to the formation of
an  environment  where  the  children  feel  safe,  secure  and motivated,  and
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where learning and play are organically integrated, supporting both holistic
development and successful social integration.

Analysis of international research shows that high­quality early education
requires  intentional  pedagogical  planning and adaptation  to  the  individual
needs of the child, the use of positive discipline strategies, supportive com­
munication, and active family engagement. An effectively planned educational
environment, one in which play­based learning and inquiry­oriented learning
are  the  main  approaches,  develops  children’s  motivation,  curiosity,  and
positive attitudes towards learning, which significantly determines their future
academic and social success.

In the context of Georgia, the establishment of state­level professional
standards, the introduction of training modules, and the implementation of
large­scale retraining processes may be regarded as an adequate response
to previously identified weaknesses within the early education system. The
requirements specified  in  the  legislation,  the repeated updating of  training
modules, and the retraining of thousands of educators represent significant
steps  towards  the  professionalization  of  the  field. Nevertheless,  available
data  suggests  that  the  number  and  qualifications  of  personnel  remain
insufficient  to meet  the  needs  of  the  system. The  standards  of  the  child­
caregiver ratio are often not met, and the shortage of qualified staff  in the
regions remains a challenge. These circumstances indicate the need for ad­
ditional policies, staff recruitment strategies and strengthening of continuous
professional development programs.

In  conclusion,  the  role  of  the  educator  within  the  early  childhood
education system  is multifaceted, complex, and critically  important. A pro­
fessional,  well­qualified,  and  development­oriented  educator  carries  the
main  responsibility  for  ensuring  the  quality  of  early  childhood  education.
Supporting  educator’s  professional  growth,  ensuring  appropriate  working
conditions and structural strengthening of the system are strategic directions,
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the implementation of which determines the effectiveness of  investment in
the future of the country. The quality of early childhood education undoubtedly
begins  with  the  educator’s  qualifications,  positioning  the  educator  as  a
central prerequisite for children’s development and the long­term success of
the educational system as a whole. 
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Higher Education Systems and Training Models of 
Early Childhood Education and Care
In  recent  years,  global  changes  have  had  a  profound  impact  on

everyday life and human relations, leading to reevaluation and redefinition
of  socio­economic  and  political  priorities.  The  education  system,  with  its
complex structure, is an integral part of these broader changes. Contemporary
education  faces  great  challenges,  as  the  expansion  of  distance  learning,
digital technologies, and artificial intelligence has made it more relevant to
consider  the  human  factor  and  further  strengthen  essential  human  skills
from  early  childhood  (Tavdgiridze,  Katamadze,  &  Bolkvadze,  2024).  As
already mentioned  in  previously,  well­designed  early  childhood  education
contributes to children’s holistic development, preparing them for success in
future  life.  The  formation  of  cognitive,  moral,  aesthetic,  economic,  and
ecological awareness, as well as children’s understanding of their surrounding
objects and events, begins at early age.  

The turning point  in the field of early childhood education in Georgia
occurred  in  2014,  when  Georgia  signed  the  Association  Agreement  and
committed to align  its national education legislation with EU standards (As­
sociation Agreement, 2014). One of the key steps in this process was taken
in 2016, with the adoption of the Law “On Early and Preschool Education”,
which  laid  the  foundation  for  systemic  regulation  and  governance  of  the
sector. Building on this legal framework, a set of national standards was sub­
sequently developed with the aim of enhancing the quality and accessibility
of preschool education. A number of  important methodological documents
were  also  created,  among  them  the  “Methodological  Guide  for  Strategic
Planning of Early Childhood Education and/or Preschool Education and Ed­
ucation Institutions”, “Strategic Planning Methodology”, “Regulatory Methodology
for Personnel Management” and other practical resources that support the
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smooth functioning of both public and private institutions.  (National Center
For Educational Quality Enhancement, 2025). 

Since 2022, Georgia has launched a reform of the early childhood and
preschool education system, introducing mandatory authorization for institutions
operating in this sector and establishing systematic quality assurance mech­
anisms. As a result of the reform, by the end of 2029, all early childhood and
preschool education institutions are required to undergone the authorization
process once every 4 years. The main goal of the reform is to enhance the
quality  of  preschool  education  throughout  the  country  and  support  the
effective preparation of every child for school. As a result of the reform, entry
into  the  early  childhood  and  preschool  education  system  has  become
regulated, meaning  that all  institutions seeking  to operate  in  this  field are
subject  to  mandatory  authorization  as  prerequisite  for  service  provision.
The  reform  included  the  introduction  of  regular,  annual  self­assessment
practices of  institutions;  increasing  the  role and  involvement of parents  in
the educational process; establishing a  team of  specialists  to support  the
further  development  of  institutions,  as well  as  a management  information
system; strengthening the capacities  involved  in  the management and au­
thorization process of institutions (Ministry of Education, Science and Youth
of Georgia, 2022).

It  is  worth  noting  that  one  of  the  most  important  components  in
improving  the  service  quality  within  preschool  education  institutions  has
been the strengthening of the educational personnel. Since 2011, Georgian
higher  education  institutions  have  stopped  undergraduate  programs  in
preschool education (National Center For Educational Quality Enhancement,
2020), a development that had a negative effect on the professional growth
and development of educators in this field. In recent years, however, renewed
discussions have emerged  regarding  the  importance of bachelor’s degree
programs in preschool education. In response, extensive preparatory work
was  undertaken with  the  active  involvement  of  the Ministry  of  Education,
Science and Youth of Georgia, the National Center for Teacher Professional
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Development,  the  National  Center  for  Education  Quality  Development,
UNICEF,  and  representatives  of  higher  education  institutions. One  of  the
outcomes of this collaborative effort was the development of a Professional
Standard  for  Caregiver­pedagogues,  which  sets  uniform  requirements  for
specialists in the field and emphasizes the importance of higher education
qualifications for leading educational personnel (Dolidze, 2023). Equally sig­
nificant was the development of a sectoral framework for preschool education
in 2020, which enabled the development of higher education programs that
aligned with international standards (National Center For Educational Quality
Enhancement,  2020).  As  a  result  of  these  initiatives,  Georgian  higher
education  institutions have started active work on bachelor’s programs  in
preschool  education,  and  at  present,  five  universities  in  Georgia  offer
students the educational program in the field.  

These systemic  changes demonstrate  that  the development of  early
childhood and preschool education in Georgia has become a national priority
and that the reforms implemented in the sector are critically important for the
country’s long­term progress and sustainability (Bolkvadze, 2025).

Models  for  the  preparation  of  early  childhood  education  specialists
within higher education system are focused on the integration of theoretical,
practical and research components. The standards require educators to be
develop a strong foundation in child development psychology, pedagogical
methodologies, principles of inclusive education, and effective collaboration
with families. Modern training models are based on a competency­based ap­
proach,  which  is  consistent  with  the  European Qualifications  Framework.
The  structure  used  in  universities  includes  seminars,  practicums  and
systematic observation of preschool institutions, which ensures the professional
growth of educators and facilitating their early integration into the work envi­
ronment.

It is noteworthy that until recent years, there was no bachelor’s degree
programs dedicated to the preparation of early childhood and preschool ed­
ucation specialists. With the support of UNICEF and the Ministry of Education,
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Science  and  Youth,  higher  educational  institutions  have  initiated  the
development  of  undergraduate  program  in  this  field.  In  2023,  bachelor’s
programs  at  three  universities:  Batumi  Shota  Rustaveli  State  University,
Akaki Tsereteli State University and Shota Meskhia Zugdidi State Pedagogical
University successfully completed the accreditation process, enabling student
enrollment. At the same time, several universities are currently undergoing
accreditation.  It  is  important  that  similar  programs  be  launched  in  other
higher educational institutions to ensure the adequate preparation of qualified
personnel across the country. The absence of a structured professional de­
velopment  framework  for  staff  working  in  early  childhood  and  preschool
education institutions, including educators, have a negative impact on both
qualification levels and professional motivation. Furthermore, as stipulated
by the Law of Georgia “On Early Childhood and Preschool Education (Article
24), one of the obligations of the Government of Georgia is to determine the
baseline remuneration for educators, which is a critically important provision
for  attracting,  retaining,  and motivating  both  current  and  potential  staff  in
ethe sector. As confirmed by international studies, decent remuneration and
favorable working conditions have a direct  impact on staff  job satisfaction
and  work  motivation,  which  in  turn  is  reflected  in  the  quality  of  their
professional performance and their attitudes toward children. Another inter­
national  study,  “Career  and  Pay  System  in  Early  Childhood  Education: A
Model for Quality Assurance in Early Childhood Education and Care Programs,”
indicates a clear correlation between teachers’ remuneration and the quality
of  their  work,  indicating  that  higher  pay  is  directly  related  to  the  overall
quality of the educational process. The World Bank­funded program “Innovation,
Inclusion and Quality Project ­ Georgia I2Q   (IBRD)” is focused on both the
professional  development  scheme  for  educators  and  the determination of
the baseline remuneration framework. Within the framework of the program,
a study of existing remuneration practices has already been conducted, and
a group of experts is currently working on creating a tool that links salary in­
creases to the growth of caregiver’s and caregiver­pedagogue’s qualifications
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and competencies (Committee on Education, Science and Youth Affairs of
the Parliament of Georgia, 2024). 

Thus, the reforms implemented in Georgia in the field of early childhood
and  preschool  education  over  the  past  decade  have  been  aimed  at
strengthening the system and bringing it closer to European standards. The
legislative and institutional changes initiated following the 2014 Association
Agreement, and further reinforced by the adoption of the Law on Early and
Preschool Education in 2016, became the basis for the establishment of sys­
tematic management, monitoring  and  quality  assurance within  the  sector.
The  establishment  of  a  legal  framework,  methodological  guidelines  and
strategic planning instruments, has significantly contributed to the standardization
and  effective  functioning  of  both  the  public  and  private  early  childhood
education institutions. 

The introduction of the accreditation process for preschool institutions
further expanded the scope of the reforms. It is based on an approach based
on  European  experience  in  quality  management,  which  requires  clear
standards, transparent internal processes and the development of professional
staff competencies. At  the same time,  the reform process revealed one of
the most critical challenges in the system ­ the shortage of qualified personnel,
which was  due  to  historical  factors,  notably  the  termination  of  bachelor’s
programs  in  2011.  This  interruption  significantly  reduced  the  number  of
trained specialists and hindered the progress of the field.

A new wave of reforms, which includes the development of professional
standards, the introduction of sectoral qualifications, and the restoration of
bachelor’s programs,  is a prerequisite  for  the sustainable advancement of
the field. The establishment and accreditation of bachelor’s programs within
higher education institutions,  alongside the introduction of integrated prac­
tice­oriented training models, contribute to the formation of a competency­
based, comprehensive, and modern training model. This reform is especially
important as  it  ensures  the preparation of professionals who are not only
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theoretically educated, but also practically skilled and effectively adapted to
the real working environment.

Despite systemic challenges, progress has been clearly evident. Col­
laboration with international organizations, including UNICEF and the World
Bank, has contributed to strengthening this process through research­based
approaches,  the optimization of  remuneration models, and support  for  the
creation of professional development schemes. The importance of adequate
salaries and improved working conditions is particularly highlighted by inter­
national  research,  which  clearly  indicates  that  fair  remuneration  directly
affects educators’ motivation,  the quality of professional engagement, and
ultimately, the effectiveness of their work with children.

Thus,  the higher education system and  the models  for  training early
childhood education specialist in Georgia are undergoing significant trans­
formation.  The  joint  efforts  of  the  state,  academia,  and  international
organizations are creating a strong foundation for the development of pro­
fessional  staff  capable  of  creating  high­quality,  inclusive,  play­based  and
child­centered  educational  environments.  These  transformations  not  only
serve systemic improvements, but also represent the country’s long­term in­
vestment in children’s development, improving the quality of education, and
sustainable social and economic progress of the country.
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CHAPTER 3. THE DEVELOPMENT 
OF ECONOMIC AWARENESS

3.1. Teaching Practices and Educational Materials in Contemporary
Georgian Preschool Institutions

This  chapter  of  the  monograph  discusses  the  process  of  fairy  tale
selection  in  preschool  educational  practice  and  analyzes  its  pedagogical
significance. The aim of this part of the study is to identify the key actors and
criteria  that  determine  the  selection  of  fairy  tales  within  the  educational
process. The findings indicate that the choice of a fairy tale is not merely the
result  of  an  individual  pedagogical  decision,  rather,  it  emerges  from  the
interaction between children’s interests, educational objectives, and method­
ological recommendations. Furthermore, the chapter assesses the potential
of fairy tales as a multifunctional educational resource that supports children’s
cognitive, social, and value­based development within  the preschool envi­
ronment.  In addition,  it  presents an analysis of  interviews conducted with
older preschool children, aimed at revealing their perceptions, attitudes, and
experience­based  knowledge  related  to  fairy  tales.  Particular  attention  is
given  to  children’s  understanding  of  basic  economic  concepts,  which  are
considered  important  components  of  cognitive  and  social  development  in
early childhood education.

The research was conducted in four cities in Georgia ­ Batumi, Kutaisi,
Tbilisi and Telavi and  included both public and private kindergartens. The
study  involved  kindergarten  teachers,  preschool  children,  and  academic
staff from higher education institutions that implement early childhood and
preschool education programs. Interviews and questionnaires with different
participant groups served distinct purpose;  taken together, their synthesis
represented a  crucial  component  in  achieving  the overall  research objec­
tives.
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At  the  first  stage of  the  research,  our  aim was  to  study  the existing
practice  in  preschool  educational  institutions.  This  included  identifying
teaching and learning methods, forms of integrating fairy tales into the edu­
cational process, criteria for fairy tales selection, specific examples of their
use, and the impact of these practices on children’s cognitive development.
At  the  same  stage,  the  research  focus was  deliberately  directed  towards
Georgian folk tales, which allowed us to understand their relevance and role
within the contemporary Georgian preschool educational context.  

At this stage, the target group consisted of kindergarten teachers, who
were surveyed using pre­designed questionnaires. The study  involved ap­
proximately 40 caregiver­pedagogues from public and private kindergartens,
all  of  whom  worked  with  children  aged  5­6  years.  The  survey­interviews
aimed to explore several key issues: which Georgian folk tales are read in
preschool groups; who makes the decision when selecting a tale; how the
tales are presented, read, and discussed; what are the main focuses; and
whether children have questions after listening to the stories, as well as the
context in which the content of the tale is discussed. 

The purpose of these questions was to identify the fairy tales that were
most frequently read in the selected kindergartens. These tales were then
analyzed  to  determine whether  they  contained  economic  contexts  and  to
what extent they could contribute to the development of economic awareness
in children. In addition, the research team sought to determine whether the
selection and provision of children’s literature in kindergartens are centrally
regulated  by  kindergarten  associations  or  whether  individual  institutions
have free choice  in selecting reading material. We were also  interested  in
whether  particular  thematic  emphasis  is  applied when  classifying  reading
materials, and whether educators consistently focus on specific issues. This
aspect was important as the presence of such practices would suggest that
educators could consciously stimulate children’s interests and guide them in
purposeful direction. Furthermore, the questions allowed us to identify which
elements  of  fairy  tales  captured  children’s  attention  during  reading  and
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whether  children asked  follow­up questions  regarding  the  topics  raised  in
the tales. All these findings enabled the identification of prevailing fairy tale
reading  practices  in  kindergartens,  which,  in  turn,  provided  a  basis  for
formulating key research conclusions and developing relevant recommendations.       

As a result of in­depth interviews and questionnaire surveys, a range
of  findings were  obtained  related  to  the  key  research  issues, which were
analyzed and categorized in accordance with the research objectives.  

The research revealed that wide range of children’s literature is read in
kindergartens, however, based on the objectives of the research, our primary
focus  was  placed  on  Georgian  folk  tales.  The  findings  confirmed  that  in
school readiness groups,  translated foreign fairy tales are most frequently
read. These include “Little Red Riding Hood”, “Three Little Pigs”, “Cinderella”,
“Pinocchio”,  “Carlson­on­the­Rooftop” and others. According to educators,
contemporary  translated  editions  tend  to  be  richly  illustrated,  visually
attractive, and engaging  for  children. By contrast, Georgian  folk  tales are
read less frequently, although about ten titles were repeatedly mentioned by
respodents. These include “Natsarkekia”, “Tsikara”, “The Flea and the Ant”,
“Half­Chicken”, “Komble”, “Khutkunchula”, “Muktamchamela”, “One earned
Coin”, “Gvriti”, “Three Oranges”, and others. The research team studied the
identified  tales and selected  those containing explicit or  implicit economic
contexts, namely “Komble”, “The Flea and the Ant”, “Natsarkekia”, “Khutkunchula”
and “One earned Coin”. The findings related to economic aspects identified
through the content analysis of the selected fairy tales are presented in the
second paragraph of this chapter.

The  research  revealed  that  the  selection  of  fairy  tales  is  mainly
undertaken by educators, based on their own professional experience, and,
in  some  cases,  in  consultation  with  kindergarten  methodologists,  using
literature recommended by kindergarten associations. Occasionally, children
also  participate  in  this  process  by  bringing  fairy  tales  from  home  or  by
choosing collectively from several options proposed by the caregiver. These
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practices indicate that kindergartens operate mainly within a recommendatory
framework and are free in the selection of educational materials. 

In most cases, the analysis and discussion of fairy tales are conducted
with the active involvement of children, through the use of open and closed
questions. At a subsequent stage, the content of the fairy tale is expanded
through  role­playing  and  imaginative  games,  which  further  strengthens
children’s  emotional  and  cognitive  involvement.  These  findings  give  us  a
solid basis  to assume  that  in  the process of  reading and  interpretation of
fairy  tales,  educators  can  purposefully  influence  children’s  understanding
and guide their cognitive development in the desired direction, including the
development of early economic awareness.  

The study found that fairy tales, as a rule, are not grouped thematically;
however,  in  some  kindergartens  fragmentary  thematic  groupings  were
observed,  such  as  those  related  to  friendship,  physical  development,
professions, seasons, and classification. This suggests while certain kinder­
gartens focus on specific thematic areas, such practices are not applied in
all kindergartens. In the process of reading fairy tales, children’s attention is
mainly attracted by intonation and illustrations, as well as the tone of voice,
emotional  expression,  gestures  of  the  educator,  and  the  behavior  of  the
characters, which largely determines both the direction of their interest and
the selection of subsequent texts.  

Following  the  reading of a  fairy  tale, children’s questions are mostly
related to the characters’ actions, motivations, and emotional reactions, and
are closely  linked  to  the emphases highlighted by  the educator during  the
reading process. This finding supports our earlier assumption that educators
play a key  role  in  sharing and directing children’s  interests  in  the desired
ways.

Given  the  objectives  of  the  study, we were  particularly  interested  in
whether economic aspects are highlighted during the reading and discussion
of  the fairy  tales. The data revealed that educators mainly  focus on moral
and  social  values   such   as  friendship,  care,  kindness  and  evil,  fairness,
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support,  and  mutual  assistance.  However,  the  study  did  not  identify  any
cases where economic issues were specifically emphasized. This is especially
evident in relation to the fairy tales that were selected by our research team
and which contain clear potential for discussing basic economic concepts,
including property protection (“Komble”), labor and employment, unemployment,
resource distribution (“Natsarkekia”), as well as exchange­barter (“The Flea
and  the Ant”). A  detailed  analysis  of  these  examples  is  presented  in  the
following paragraph. The findings suggest that Georgian folk tales offer con­
siderable opportunities for introducing children to basic economic concepts
in  early  childhood  education.  The  nature  and  educational  significance  of
these concepts can be meaningfully highlighted  during the reading and dis­
cussion process; however, a more comprehensive examination of this issue
is provided in the next chapter. 

Conclusion:
The  empirical  analysis  conducted within  the  first  stage  of  the  study

revealed that fairy tales occupy a significant place in preschool educational
practice alongside other  forms of children’s  literature and serve as one of
the key pedagogical resources for supporting children’s cognitive, emotional
and social development.

The findings indicate that although both foreign fairy tales and Georgian
folk  tales  are  read  in  kindergarten  settings,  priority  in  the  selection  and
discussion process is largely given to translated foreign tales. This tendency
is mainly attributed  to  their visual appeal    illustrative quality.   At  the same
time, the economic contexts implicitly embedded in fairy tale narratives tend
to remain beyond pedagogical focus and are rarely subjected to purposeful
or systematic  discussion.

Importantly, the study confirmed that a number of Georgian folk tales
used  currently  used  in  kindergartens  contain  narrative  structures  and
conceptual  elements  that are highly  relevant  to  for  the  formation of  basic
economic concepts. This suggests that existing educational practices do not
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fully exploit  the educational potential of Georgian  folk  tales  in  forming  the
foundations of economic thinking during early childhood.

The subsequent stage of our research therefore focuses on a systematic
analysis of the economic contexts present in Georgian folk tales and on the
development of methodological approaches aimed at supporting the conscious,
developmentally  appropriate  formation  of  basic  economic  concepts  in
preschool  children.  The  findings  and  methodological  implications  of  this
phase are presented in the following chapter.
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In­Depth Interviews with Academic Staff

The next stage of the research involved conducting in­depth interviews
with academic staff from state universities offering degree programs in early
childhood education. The purpose of  this stage was to examine  in greater
depth the practices related to the use fairy tales within kindergarten teacher
training  programs.  The  interviews  were  aimed  at  exploring  lecturers’
professional experiences in order to determine whether and how fairy tales
are  integrated  into  curricula  and  teaching  materials,  which  instructional
methods are employed to prepare students to develop children’s analytical,
reflective, and critical  thinking skills, whether  future  teachers are provided
with recommended resources and instructional materials, and the extent to
which the use of fairy tales is formally articulated in official early childhood
education programs. The data collected provide a basis for assessing how
effectively, thoughtfully, and methodologically grounded fairy tales are incor­
porated into the preparation of future teachers. This assessment is particularly
important  in  relation  to  the  development  of  professional  competencies,
creative  pedagogical  thinking,  and  informed  instructional  practice  among
prospective early childhood educators. 

The study  revealed  that  fairy  tales are  integrated  into programs  in a
variety of ways, particularly within components related to literacy, language
development, and enhancement of social­emotional skills. In some programs,
fairy  tales  are  addressed  explicitly;  for  instance,  the  literacy  component
highlights their pedagogical value and importance in early childhood education.
However, no official or standardized list of specific fairy tales is provided, nor
is there a compulsory selection framework. As a result, the choice of teaching
materials and fairy tales largely depends on the professional judgement and
individual decisions of future caregiver­pedagogues. 

These findings indicate that, despite the widespread use of fairy tales
in educational practice, a unified and clearly articulated standard for their in­
tegration has not yet been established. 
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In  response  to  questions  concerning  the  development  of  analytical
skills, one key emphasis emerged consistently across programs: the devel­
opment of reflection and critical thinking.

The analysis identified the following instructional methods as particularly
prominent:

The use of open­ended questions and the encouragement of reason­
ing;

Plot analysis and discussion of characters’ actions and motivations;
Storytelling and creative tasks;
Interactive and play­based activities;
Planning and assessment strategies;
Child­centered teaching approaches.
Together, these methods enable student teachers to understand how

fairy tales can be employed to foster both analytical and metacognitive skills
in children. The diversity and consistency of the identified methods suggest
that the development of analytical skills is systematically included in teacher
training programs.

With regard to recommendations for teaching materials and thematic
content for future teachers, the study revealed that students actively use a
wide  range of methodological  resources,  including  the  “Yellow Book”,  the
Early Education Curriculum, the Children’s Readiness Program, and various
thematic materials.

At the same time, notable differences in instructional approaches were
identified. Some academics provide students with specific recommendations
and model lesson plans, whereas in other cases students are expected to in­
dependently  search  for,    select  and  develop  instructional  materials.  This
indicates that while relevant resources are generally available, their organization
and use vary across programs.  

It is particularly noteworthy that nearly all academic staff emphasized
the absence of a mandatory or standardized list of specific fairy tales within
teacher education programs.
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The findings regarding the teaching of fairy tales within early childhood
education programs are diverse. In some cases, fairy tales are explicitly in­
corporated, particularly within the integrated approaches to social­emotional
development,  literacy, and play­based  learning.  In other cases,  fairy  tales
are only the part of dramatic and role­play activities (e.g. “The Three Little
Pigs”,  “Little  Red Riding  Hood”).  In  certain  programs,  there  is  no  explicit
reference to fairy tales at all, although they continue to be used by educators
in their practice.

Overall, the data suggest a general tendency toward the active use of
fairy tales in early childhood education. However, curricula typically do not
provide  clearly defined methodological guidelines or standardized approaches
for the selection and pedagogical use of fairy tales.

Conclusion:
A survey of academic staff revealed that programs for the preparation

of future preschool teachers generally lack explicit methodological guidance
on  teaching  of  children’s  literature  and  do  not  provide  systematic  recom­
mendations regarding the type or content of literary materials. Although fairy
tales are widely used in practice, their integration into educational process
largely depends on individual educators’ pedagogical choices rather than on
clearly defined curricular standards.  

At the same time, the development of students’ (future educators’) an­
alytical skills is strongly embedded within teacher education programs, with
particular emphasis placed on reflection and critical thinking. While a range
of  recommended methodological  resources  is available  to students,  these
materials do not consistently include structured or mandatory lists of specific
fairy tales. 

Overall, the position of fairy tales within curricula appears uneven: in
some  programs  their  use  is  explicitly  articulated,  whereas  in  others  fairy
tales are not formally specified but are nevertheless employed in pedagogical
practice. 
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Analysis of Observations in Kindergartens

At the subsequent stage of the research, we conducted observations
during  shared  reading  sessions  in  groups  of  children  aged  5­6  years  in
kindergartens  located  in  Tbilisi,  Batumi,  Kutaisi,  and  Telavi.  Our  primary
objective was to examine reading time practices, explore children’s under­
standings of the nature and meaning of fairy tales, and assess their attitudes
towards books and reading. Additionally, the observations focused on how
the reading material is discussed and analyzed, the extent to which attention
is directed towards economic concepts embedded in the texts, and the role
of educators in facilitating the development of children’s emerging economic
ideas. Particular attention was also paid to children’s perceptions of basic
economic concepts, such as money, budgeting, and property.  To preserve
the  authenticity  and  integrity  of  the  data,  children’s  responses  are  given
verbatim and without alteration.  

Prior to the kindergarten visits, the administration and educators were
informed  about  the  purpose  of  the  study,  and  group  observations  were
conducted  following  the  receipt  of  informed  consent.  The  observations
followed a structured observation  instrument developed by a psychologist
involved  in  the  research. Each session was attended by  two  researchers.
During the teacher­led reading sessions, one of the selected Georgian folk
tales was read aloud to the children.

Observations revealed that, across all kindergartens, sessions consistently
began with a dialogic approach using introductory guiding questions, such
as: “Which fairy tale would you like to hear?”, “What is a fairy tale?”, “Who is
the storyteller?”, and “Why do we read books?”. This approach facilitated the
activation of children’s prior knowledge and personal experiences. All children
described a fairy tale as a fictional story in which good ultimately triumphs
over evil and stated that books are read in order to gain knowledge. These
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responses indicate that children perceive fairy tales as imaginative narratives
imbued with moral and ethical meanings,  reflecting age­appropriate value
orientations. Moreover, their association of reading with gaining knowledge
suggests that children do not view reading solely as entertainment, but also
as a cognitively meaningful activity.

Following the reading session, children were asked follow­up questions
designed to encourage active participation and engagement  in the discus­
sion.

During the observations, attention was given to children’s perceptions
of future professions and the reasons underlying their choices, as well as to
their understanding of basic economic terms, including money, budget, em­
ployment, work, salary, exchange (barter), and  transaction  (contract). The
observation process was interactive and child­centered.

Children’s  responses  regarding  future  professions  were  varied  and
demonstrated awareness of a broad range of occupations. The professions
most frequently mentioned were socially prestigious and widely visible, with
a majority of children expressing a desire to become football players. Given
that the interviews were conducted shortly after the 2024 European Football
Championship,  popular  athletes at  that  time appeared  to  serve as  salient
role models  for  the children. Other professions mentioned  included police
officer, veterinarian, doctor, pediatrician, sailor, teacher, pilot, scientist, artist,
and president.

The interviews revealed that children tended to name professions and
individuals who are part of their immediate social environment or symbolic
world, people with whom they have regular contact or whom they perceive
as  socially  valued. These  included  parents,  relatives,  teachers,  peers,  as
well  as  characters and heroes  from  films,  literature,  and  fairy  tales. Such
symbolic models are particularly influential during preschool years and may
function as powerful role models alongside real­life figures (Bandura, 1980). 

Children’s  understanding  of  basic  economic  terms,  such  as  money,
budget, employment, work, salary, exchange (barter), transaction (contract),
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and  loan, proved particularly  informative. The  findings  revealed  that while
some of these concepts were well understood by children, others were only
partially  familiar. Notably,  among  the  concepts  introduced, money,  salary,
and loan were the most frequently recognized and discussed by the majority
of children.

Children demonstrated an emerging understanding of money and  its
functions, explaining, for example, that “we buy things with money” and that
“money is paper.” They were able to distinguish between different currencies,
such as the Georgian lari (GEL) and the US dollar (USD) (e.g., “I have five
dollars”). Several children associated money and salary with work and effort,
noting that “if you work hard, you will have money” and expressing concrete
monetary  expectations  (e.g.,  “a  hundred  or  forty  GEL  would  be  good”).
Some  referred  to  institutional  contexts,  stating  that  “the  money  is  in  the
bank,” or that “the director gives money,” and describing the use of money
for everyday needs, such as buying food, toys, or helping others.

Children’s understanding of salary was often linked directly to family ex­
perience: “salary is money they give you in exchange for work,” “father gets
his salary on the 22nd,” “when mother gets her salary, she buys food,” and
“when  a  teacher  works,  he  gets  a  salary.”  Although  some  explanations
reflected  simplified  or  inaccurate  causal  attributions  (e.g.,  “the  president
gives workers their salary”), they nevertheless demonstrate children’s attempts
to make sense of economic relations based on their social environment.

The concept of “loan” was also relatively familiar. Children described it
as  borrowing  money,  often  in  connection  with  banks  or  everyday  family
practices: “father takes a loan from the bank,” “a loan is borrowing money,”
or  “the  bank  gives  us  a  loan.”  In  some  cases,  the  term was  extended  to
informal situations, such as taking goods from a store with the intention of
paying later.

The analysis of the interview data supports the assumption that, during
the preschool years,  children’s economic understanding  is shaped  largely
through observation and everyday social experience. This finding aligns with
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Bandura’s social learning theory, which emphasizes that individuals, especially
children, learn through observing both real and symbolic models. By observing
the actions, behaviors, and interactions of significant others, children acquire
and internalize patterns of thinking and behavior relevant to their social and
economic world (Bandura, 1980).

The  majority  of  children  demonstrated  limited  understanding  of  the
concepts  of  barter,  transaction,  and  budget.  When  attempting  to  define
these terms, children relied primarily on imagination, intuition, and associative
thinking  rather  than  on  conceptual  knowledge.  For  example,  children’s
definitions  of  budget  included  responses  such  as  “budget  is  our  car,  a
motorcycle” and  “I have heard of budget, but  I do not know what  it  is.”  In
these responses, the budget was perceived in an associative manner rather
than as a system of financial planning. This finding highlights the need for
purposeful pedagogical  intervention to support children’s understanding of
the relationship between income and expenditure.

Regarding  “property”,  children  predominantly  linked  ownership  to
personal  possession  and  material  objects.  Typical  responses  included:
“property is the house where we live”, “property is what is mine”, “property is
a  car”,  “one’s  own  house”,  “property  is  nature”,  “a  gift”,  and  “the  sheep
belongs to Komble” (a main character from the fairy tale “Komble”). These
responses incorporated both real­life and fictional examples, indicating that
children’s  perceptions  of  property  are  shaped  by  personal  experience  as
well  as  by  narrative  content  encountered  in  stories.  Such  associations
constitute an initial conceptual foundation for the understanding of property
relations.

Children’s responses regarding employment and work further illustrate
their  tendency  to  associate  economic  concepts  with  concrete  activities.
Statements such as “employment means when you work”, “the hired laborer
is poor, he works”, “employment is drawing”, and “when mom gives us an as­
signment and we do it”, suggest that employment is understood primarily in
terms  of  task  performance.  Similarly,  work  was  described  as  a  specific
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action or  role:  “work  is  repairing a car”,  “my  job  is going  to kindergarten”,
“building a  house”,  and  “when  the  kindergarten  is working,  the  teacher  is
working  too”.  These  interpretations  reflect  developmentally  appropriate
attempts to conceptualize work through observable actions within children’s
immediate social environment.

The concept of “barter” was unfamiliar to the children; however, when
discussing the content of the fairy tales “The Flea and the Ant” and “Pinocchio”,
children were able to identify actions corresponding to exchange. In response
to guiding questions, they described situations such as: “The pig asked the
flea for millet in exchange for bristles”1, “The crow asked for a chick. But a
hen did not agree  to give  its  chick until  the  flea brought  it millet”,  and,  in
relation to Pinocchio, “He sold his coat to get money to buy a book”, “He sold
the book to buy a ticket”, and “He was given five gold coins to buy a book”.
These responses  indicate  that while  the  formal economic  term barter was
unknown, children were able to recognize and describe exchange relationships
embedded in narrative contexts.

During  the observation process,  children also expressed noteworthy
interpretations of  the concept of  transaction  (contract). Their explanations
included  statements  such  as:  “A  transaction  is  borrowing  something  from
each other”, “asking for something”, and “making an agreement with someone”.
These interpretations suggest an intuitive understanding of transactions as
reciprocal or agreement­based social interactions rather than formal economic
contracts.

When  discussing  the  characters  from  “The  Flea  and  the Ant”,  most
children described the flea as kind, friendly, hardworking, and helpful. They
recalled narrative details illustrating cooperation and resourcefulness, such
as bringing an acorn to the pig in exchange for bristles, giving a chick to the
crow, grass to the cow, and spinning a rope from a pig’s bristles to help a
friend.
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1 Georgian folk tale “The Flea and the Ant”.



Based on the objectives of the study, it was particularly important to
examine which  aspects  children attend  to  during  and after  the  reading of
fairy tales, and whether economic dimensions are addressed or discussed
at all. To this end, Georgian folk tales containing basic economic concepts
were  read  during  the  reading  sessions  in  the  observed  kindergartens,
providing opportunities to focus on such concepts.

Observations  of  the  reading  sessions  revealed  that,  in  almost  all
kindergartens, educators primarily directed children’s attention towards the
characters’  traits,  the  expression  of  emotions,  and  visual  or  appearance­
based  features.  Emphasis  was  consistently  placed  on  social  and  moral
values,  including  friendship,  love,  care,  kindness  and  evil,  consideration,
and mutual support. This focus was evident both in the educators’ guiding
questions and  in  children’s  responses,  such as:  “We should have a good
friend”, “We shouldn’t lie”, and “Let’s admit it and apologize”.

Observations and discussions with children aged 5­6 years indicated
that educators place primary emphasis on the development of moral, ethical,
and aesthetic values, highlighting qualities such as kindness, truthfulness,
and  friendship  during  the  reading  sessions.  Alongside  these  moral  and
aesthetic dimensions, economic concepts also begin to take shape in older
preschool children, serving as an essential foundation for the development
of early economic culture.

Our  observations  confirmed  that  reading  folk  tales  reflecting  the
traditional  worldview,  and  children’s  engagement  with  these  narratives,
provides a basis for the formation of fundamental economic concepts. During
this period, children start to recognize and evaluate ideas such as free help,
more vs. less, profitable help, protection of property, exchange of help, and
fair  vs.  unfair.  They  attempt  to  analyze  their  own  behavior  in  exchange
situations,  at  times  striving  to  act  advantageously  or  even  attempting  to
deceive.  Children’s  responses  illustrate  this  emerging  awareness:  “The
sheep belongs to the goat”, “Komble prepares to protect its property (sheep)
from the wolf”, “With money we can help others and buy what we want”, and
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“When mother receives her salary, she buys jelly beans and food”. These ex­
amples  demonstrate  that  fairy  tales, when  purposefully  discussed,  play  a
crucial  role  in  shaping  children’s  initial  understanding  of  the  relationships
between people and their material and social world.

These findings suggest  the emergence of an early  form of economic
thinking,  which  requires  adult  guidance  and,  in  some  cases,  corrective
support.  The  senior  preschool  age  provides  an  optimal  period  to  foster
economic awareness and initiate structured economic education. Within the
imaginative and artistic framework of fairy tales, economic relations are no
less  significant  than moral,  social,  or  other  relational  concepts.  Qualified
support  from educators and parents enables children  to develop an  initial
system of economic knowledge, allowing them to participate meaningfully as
“small partners” in family economic life and, in the future, to become informed
and  conscious  participants  in  broader  economic  contexts  (Lukin,  Bahor,
Lobanova, n.d.).

Conclusion
The analysis of observations and interviews conducted during shared

reading sessions with children aged 5­6 years revealed several key findings:
The practice of reading and discussing fairy tales in kindergartens is

predominantly  based  on  a  dialogic  and  child­centered  approach,  which
actively  engages  children,  encourages  participation,  and  facilitates  the
activation  of  prior  knowledge  and  personal  experiences.  This  approach
ensures that children are not passive recipients of information, but co­con­
structors of meaning during the reading process.

Children’s  economic  ideas  are  at  an  initial  stage  of  development,
shaped  by  both  everyday  experiences  and  the  narrative  content  of  fairy
tales. Their responses demonstrated elementary forms of economic thinking,
natural  for  their  developmental  stage,  which  constitute  a  pedagogically
important  foundation  for  future  learning.  However,  observations  indicated
that,  at  this  stage,  educators  generally  do  not  emphasize  economic  or
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financial  concepts  during  the  reading  and  discussion  of  fairy  tales  that
contain relevant content.

The observations  confirmed  that well­chosen questions and dialogic
discussion are highly effective methods for helping children understand the
essence  of  the  fairy  tale,  its  moral  and  ethical  content,  and  the  broader
meanings embedded in the narrative. A shared reading session is therefore
not merely a  literary activity, but an opportunity  to  foster cognitive, moral,
and value­based understanding.

Fairy  tales  serve  a  multifunctional  educational  role  for  preschool
children:  they  are  not  only  literary  texts  but  also  instruments  for  the
development of values, social­emotional understanding, and cognitive skills.
The use of a dialogic and reflective approach enhances children’s engagement
and promotes a meaningful and value­oriented comprehension of narrative
content.

These findings underscore that the senior preschool age (5­6 years) is
a  particularly  favorable  period  for  the  deliberate  formation  of  economic
awareness. With intentional pedagogical guidance, fairy tales can serve as
an effective tool to introduce children to basic economic concepts, support
the  development  of  early  economic  thinking,  and  lay  the  groundwork  for
structured economic education in later years. 
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3.2. The Educational Potential of Georgian Folk Tales 
for the Development of Economic Awareness

Georgian  folk  tales  have  for  centuries  been  a multifunctional  socio­
cultural phenomenon. They represent not only a vital component of cultural
heritage and a bearer of artistic,  aesthetic,  ethical,  and moral  values, but
also  one  of  the  earliest  resources  through  which  social  and  economic
thinking has been formed. Their narratives embody models of labor, resources
use, choice, risk­taking, and fair exchange, all of which contribute to the de­
velopment  of  early  economic  awareness  in  children.  The  tales  “Komble”,
“Natsarkekia”, “The Flea and the Ant”, “One earned Coin” and “Khutkunchula”
particularly  illustrate  diverse  strategies  of  economic  behavior,  prosperity
based  on  labor,  success  achieved  through  intelligence  and  ingenuity,
responsible resource management, and the capacity to generate wealth and
secure well­being. An analysis of these texts reveals how economic values   
are transmitted across generations through folk creativity.

The aim of the research was to analyze Georgian folk tales in order to
identify  concepts  important  for  the  formation of  economic  consciousness.
Accordingly,  the  research  did  not  focus  on  the  study  of  the  historical­
textological evolution of fairy tales; rather, it concentrated on those versions
that actively participate today in the processes of early childhood socialization
and the formation of value orientations.

We examined numerous editions of Georgian  folk  tales preserved  in
various  libraries across Georgia. One of  the earliest published collections
appeared in 1891, when L. Aghniashvili issued a small compilation of tales.
This was followed in 1897 by a publication prepared by A. Tsereteli. Between
1901 and 1903, the organization “The Circle of Georgian Women” published
additional  collections.  In  1909, T. Razikashvili  released  two  collections  of
tales  recorded  in  the  regions  of  Kartl­Kakheti  and  Pshavi,  entitled  “Once
upon a Time” and “The World of Animals.”
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Although numerous editions of Georgian folk tales have been published
since  the  1930s  and  remain  an  important  source  for  folklore  and  literary
studies,  our  present  research  focuses  specifically  on  those  versions with
which  contemporary  children  and  society  in  general  interact  within  their
everyday  educational  environments. Accordingly,  we  selected  those  fairy
tales editions currently used in preschool institutions, widely disseminated in
popular children’s publications, and firmly established in Georgia’s contemporary
cultural and educational space. This methodological approach is grounded
in two principal considerations. First, the formation of economic consciousness
is  understood  as  an  ongoing  social  practice  shaped  by  the  texts  and
narratives  that  actively  circulate  in  the  modern  educational  and  cultural
contexts. Second, earlier editions often contain  linguistic,  ideological, and
editorial features that no longer correspond to the present­day educational
frameworks or to the psychology of child perception. For this reason, priority
was given to texts that are actually used in the educational process and that,
directly or indirectly, contribute to the development of economic awareness
in early childhood.

The research revealed that over the years, and in response to shifting
social demands, the content, purpose, and contextual framing of fairy tales
changed. However,  in accordance with  the objectives of our research,  the
primary criterion for text selection was functional relevance rather than the
chronology of publication. The  research  is based on  the principle  that  the
study of the formation of economic consciousness should be based on the
cultural  material  integrated  into  contemporary  educational  practice.  This
approach enhances the practical significance of the findings, particularly in
relation to preschool education and development of educational policy.
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The Flea and the Ant

The fairy tale “The Flea and the Ant” is of particular interest insofar as
it clearly presents the elements of exchange, labor, causality, and social in­
dependence,  thereby  functioning  as  an  effective  educational  resource  for
developing economic awareness in early childhood. Economic awareness in
children should not be understood as the transmission of formal economic
knowledge. Rather, it encompasses a broader set of competencies, including
the  ability  to  recognize  resources,  understand  the  relationship  between
effort  and  outcome,  to  make  choices,  to  appreciate  cooperation,  and  to
develop a sense of responsibility. Through its indirect and narrative structure,
the  tale  establishes  the  foundations  of  economic  thinking,  which  is  fully
consistent with constructivist pedagogical approaches. The narrative is built
on the principle of chain logic: each action gives rise to the next, and every
character makes  decisions  based  on  the  fulfillment  of  certain  conditions.
This structural pattern reflects the  logic of exchange and interdependence
characteristic of economic relations. None of the characters act gratuitously;
every resource is acquired only through prior action or contribution. In the
tale,  resources  are  neither  easily  obtained  nor  freely  given.  The  flea  is
forced to engage in various types of labor ­ physical, mediation, negotiation,
and  the  investment  of  time  and  energy  ­  in  order  to  secure  the  desired
resource. This dynamic emphasizes a fundamental economic principle: value
is  created  through  effort  and  purposeful  action.  For  the  child  reader,  this
message is important as it reinforces the understanding that outcomes are
not  accidental  and  that  success  is  associated with  intentional,  purposeful
activity.

The economic model underlying  the  tale  is clearly structured around
barter exchange. Each character agrees to transfer a resource only in turn
for another resource or benefit deemed necessary. This dynamic creates a
chain of exchanges that functions as an elementary model of the economic
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system. Through this structure, the child gets introduced to the prototype of
the market, where relations are regulated not by violence, but by agreement
and mutually beneficial conditions. The tale clearly presents a cause­and­
effect logic: without the completion of a specific action, the intended outcome
cannot occur. For instance, the failure to bring grass to the cow results in the
absence  of milk,  thereby  interrupting  the  entire  chain  of  exchange.  Such
narrative logic cultivates a sense of economic responsibility in the child, re­
inforcing the understanding that every action carries consequences. Although
each exchange is conditional,  the ultimate objective  is not  individual profit
but the rescue of a friend. In this way, the narrative constructs a model of so­
cio­economic solidarity in which individual labor is directed toward collective
well­being.  At  the  same  time,  the  tale  implicitly  conveys  the  principle  of
resource scarcity: millet, milk, and acorn are neither unlimited not freely ac­
cessible.  Their  acquisition  requires  effort,  coordination,  and  purposeful
action. 

The  tale  “The  Flea  and  the  Ant”  may  be  regarded  as  a  distinctive
narrative model that facilitates the early formation of the key components of
economic consciousness. The value of labor, the logic of exchange, resource
limitation, and social responsibility are conveyed in an organic, non­didactic
manner. Its integration into educational practice contributes to the development
of not only economic thinking, but also of broader social and civic competences
in children, thereby positioning the tale as a significant resource within con­
temporary educational discourse. 

The fairy tale “The Flea and the Ant” is distinguished by its presentation
of economic relations not through allegory or moral teaching, but through an
action­driven, logically coherent narrative structure. Unlike much of children’s
literature, where economic behavior is often lost in an emotional or ethical
contexts, this tale clearly demonstrates the direct connection between labor
and  outcome,  the  principle  of  exchange,  and  a  realistic  recognition  of
resource limitation. Each character acts as an independent economic entity,
making decisions based on conditionality and mutual benefit.  In doing so,
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the narrative constructs a simplified yet structurally consistent model of an
economic system, one that closely parallels real socio­economic relations.
As  a  result,  the  tale  contributes  not  only  to  the  formation  of  economic
awareness, but also to the development of analytical thinking and a sense of
responsibility at an early age.
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Natsarkekia

The  Georgian  folk  tale  “Natsarkekia”  is  traditionally  interpreted  as  a
story  about  the  victory  of  intelligence  and  resourcefulness  over  physical
strength. However, in the context of economic analysis, the tale reveals a far
more deeper meaning, emerging as a significant narrative resource for  the
formation of early economic thinking. The story demonstrates that economic
success does not depend only on the quantity of labor performed; rather, it
encompasses  strategic  reasoning,  risk  management,  the  optimal  use  of
resources,  and  the  effective  deployment  of  informational  advantage.  In
childhood, economic awareness is often formed not through direct instruction,
but  through  the  observation  of  models  of  social  behavior.  “Natsarkekia”
creates precisely such a model: it illustrates how an economically vulnerable
subject,  initially  idle  and  lacking  material  resources,  can  transform  into  a
successful  economic  agent  through  the  mobilization  of  intellectual  and
symbolic  capital.  From  this  perspective,  the  tale  has    distinct  pedagogical
potential. Its narrative unfolds according to a logic of economic transformation.
At the initial stage, Natsarkekia appears as a completely unproductive subject,
excluded  from  labor activity and entirely dependent on others. The conflict
arises from this condition of economic inactivity, culminating in his expulsion
from the household. Subsequently, a process of economic activation begins.
Although he does not acquire physical strength or accumulate material wealth
through labor, he effectively uses minimal available resources (ash, awl, and
language) to generate symbolic power and strategic advantage.

At the beginning of the tale, Natsarkekia is portrayed as an economically
passive individual. He does not create value, does not engage in labor, and
remains outside the sphere of the household economy. The consequence of
this inactivity is a social sanction ­ his exclusion from the family’s economic
space. The main source of Natsarkekia’s success is not material resources,
but  intellectual and symbolic capital, as well as his dexterity and practical
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competence ­ strategic reasoning, linguistic skills, and the ability to assume
roles effectively. By creating  the  illusion of power, he ultimately generates
tangible economic outcomes. This concept is especially important for a child
reader, as it conveys the idea that economic value may be created through
knowledge, communication, and strategic  thinking,  rather  than exclusively
through physical labor. 

In the tale, Natsarkekia constantly benefits from an informational ad­
vantage: the giants (Devi) lack accurate knowledge of his capabilities, which
allows him to construct an illusion of power. In this context, control over in­
formation is transformed into an economic advantage. The narrative thereby
conveys to the child reader that within economic relations, knowledge and
information are often more valuable resources than physical strength. Nat­
sarkekia’s actions are repeatedly associated with high­risk situations. Nev­
ertheless, he demonstrates an ability to manage risk through rapid decision­
making,  improvisation,  and  careful  assessment  of  circumstances.  Rather
than  avoiding  danger,  he  converts  it  into  opportunity.  This  concept  helps
children understand that economic decisions always involve risk, yet thoughtful
action can significantly reduce it. Thus, “Natsarkekia” is a compelling narrative
that contributes to the formation of economic awareness in children. Through
its  emphasis  on  intellectual  capital,  the  importance  of  information,  and
strategic behavior, the tale illustrates that economic success is achieved not
only  through  the  quantity  of  labor,  but  also  through  making  reasonable
decisions and situational awareness. 

339



Komble

The Georgian folk tale “Komble” is traditionally interpreted as a narrative
celebrating the triumph of strength, courage and justice. However, from an
economic perspective, it conveys a deeper meaning, introducing key concepts
such as property protection, capital generated  through  labor,  risk, and  re­
sponsibility. Economic  relations  in  the  tale are clearly connected with  real
social  practices,  including  cattle  breeding,  labor  activity  and  the  risks
associated with property  loss.  In  terms of  fostering economic awareness,
“Komble” is particularly important because it introduces children to an active
model of economic responsibility: the individual is accountable for his own
property, the value he has created, and its protection. The tale demonstrates
that economic well­being depends not merely on owning property, but also
on protecting it, controlling it and, if necessary, taking active defense action.
The sheepherder is depicted as an economically active agent ­ he tends the
sheep, owns livestock, and thus gains economic stability. The sheep represent
his economic resources. Conflict arises when these resources are threatened
­ when a predator, such as a wolf, seizes them. The second part of the tale
focuses entirely on the recovery of the lost economic asset and the restoration
of justice. The sheepherder’s economic position is based on his labor: he is
a craftsman and a cattle herder. The sheep are not random gifts; they are the
tangible result of his work and form part of his economic capital. Consequently,
the loss of the sheep is not just an emotional setback, it is a real economic
loss. This motivates the sheepherder to act decisively, seeking to reclaim his
resources. He does not rely on external assistance nor does he give up his
property.

In the tale, the fox, the bear, and the wolf represent economic threats.
Although the fox and the bear avoid direct confrontation, the ultimate danger
is realized in the figure of the wolf, who appropriates the resource. Koble’s
club (his “weapon”) symbolizes not aggression, but an instrument of defense.
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Force is employed solely for the purpose of reclaiming property and restoring
justice.  In  the  concluding  part  of  the  tale,  Komble  saves  his  sheep  and
returns  to his  initial economic position. The  tale  “Komble”  functions as an
effective narrative resource for the formation of economic awareness, as it
clearly illustrates the value of property created through labor, the principle of
responsibility, and necessity of its protection. 
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One earned Coin

The  Georgian  folk  tale  “One  earned  Coin”  represents  one  of  the
clearest  and  most  explicit  narrative  models  of  economic  education.  The
value  of  labor,  attitude  towards  money,  and  economic  responsibility  are
conveyed not abstractly, but through practical experience. The tale addresses
a  fundamental  economic question: how  is  the perception of  the monetary
value formed, and why is work experience essential for the development of
economic  consciousness? Within  the  context  of  economic  education,  this
tale  is  distinctive  in  that  it  does  not  separate  the  concept  of money  from
emotional and experimental dimensions. Money is presented not merely as
a means of exchange, but as value  imbued with  labor. Such an approach
aligns closely with contemporary principles of economic education, particularly
those emphasizing experimental  learning. The plot of  the tale  is built on a
process  of  gradual  economic  transformation:  from  complete  inactivity  to
active  engagement  in  labor  and  the  recognition  of  responsibility.  At  the
beginning, we encounter an economically passive subject (the son) who is
incapable of creating value and entirely dependent on parental support. The
problem arises when the father can no longer ensure the economic stability
of the family and therefore decides to test his son’s economic competence.
His intention is transformative: to cultivate honesty, diligence, and responsibility,
enabling the formerly idle son to recognize the necessity of earning money
through his own effort. The middle part of the tale presents the “simulated
earning”, which  fails  to  create  a  real  economic  connection  between  labor
and reward. Only in final stage does the child undergo real labor experience,
leading  to  a  profound  shift  in  his  economic  consciousness. The  narrative
thus makes explicit  that economic education becomes effective only when
grounded in personal experience. The central concept of the fairy tale is the
establishment  of  a  clear  cause­and­effect  relationship  between  labor  and
money. The initial attempts, when the boy merely “risks” the money given by
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his mother, are economically dysfunctional, because  the money  is not ac­
companied by labor or emotional investment.

The father does not assess the money in terms of its quantity or form;
rather,  he  evaluates  his  son’s  reaction  to  its  loss.  Only  when  the  son
emotionally  experiences  that  loss does money acquire genuine economic
value. Within the narrative, labor is not presented as punishment, but as the
main mechanism of learning. The father does not give direct instructions to
the son; instead, he creates conditions where the son comes to his own con­
clusions.  The  father’s  final  message  is  clear:  work  is  a  prerequisite  for
survival, and economic self­sufficiency emerges as the outcome of personal
responsibility.  The  tale  “One  earned  Coin”  stands  as  one  of  the  clearest
narrative  frameworks  for  the  formation  of  economic  consciousness within
Georgian folklore. It teaches that the value of money is determined by labor
and personal effort, and that economic independence is the result of respon­
sibility. The educational  potential  of  the  tale  lies  in  its  capacity  to  convey
economic principles not  through  instruction, but  through  lived experience,
which  makes  it  a  particularly  effective  resource  in  the  context  of  early
economic education.
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Khutkunchula

The Georgian folk tale “Khutkunchula” offers another excellent narrative
model  for  economic  education,  demonstrating  how  the  effective  use  of
resources,  intelligence, and strategic  thinking enables  the achievement of
economic goals.  The tale combines key concepts of labor, reasonable deci­
sion­making,  and  resource management,  in  a manner  consistent with  the
principles of modern economic education. Its main themes ­ acting based on
the  need,  awareness  of  consequences  of  decisions,  and  step­by­step
planning towards defined economic objectives, create a coherent narrative
environment for children in which financial, socio­strategic, and responsibil­
ity­oriented elements are interconnected. The plot unfolds as a symbolic yet
economically meaningful transformation: responsibility shifts from the poor
and inactive brothers to the main character, Khutkunchula, who assumes the
task of ensuring not only his own well­being, but also  that of his brothers
through  deliberate  and  informed  decision­making.  The  narrative  clearly
conveys that success is achieved not through physical strength or chance,
but through intelligent planning, situational analysis, and efficient mobilization
of available resources.

Khutkunchula  is  constantly  choosing  how  to  use  limited  resources
such as the goat, the needle, and the salt rock, to achieve a goal. Reasonable
and initiative­based labor, for example, bringing the goat or using the needles
to get the carpet, demonstrates the economic value of initiative. Labor in this
tale  is  not  just  physical  activity,  but  also  purposeful  action  to  achieve  a
result. At the same time, Khutkunchula constantly analyzes his environment,
including powerful figures such as giant, the king and the viziers and acts in
a way that minimizes risk. He not only works independently but also mobilizes
resources. This element symbolically conveys an essential economic lesson:
success is often achieved through networking, cooperation, and the effective
use of social capital. 
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The  tale emphasizes  that  success  is  not  the product  of  chance,  but
rather the outcome of a chain of planned, calculated steps. This feature dis­
tinguishes it from many other children’s narratives, where positive resolution
often  occurs  accidentally  or  through  external  intervention.  The  fairy  tale
integrates prudent planning, strategic thinking, resource management, and
the necessity of labor into a coherent educational model. Economic success
emerges not  from  fortune,  but  from  the protagonist’s  ability  to  coordinate
effort, evaluate risks, and deploy limited assets efficiently. As in the Georgian
folk tale Natsarkekia, the hero’s intellectual and strategic capacities function
as the primary drivers of economic advancement. In both narratives, economic
well­being is portrayed not merely as the result of physical labor, but as the
consequence  of  purposeful  decision­making,  risk  assessment,  and  the
effective mobilization of available resources.

Summary 
The  Georgian  folk  tales  examined  above  form  a  coherent  narrative

framework  for  early  economic  education,  with  each  story  emphasizing
distinct, yet interconnected economic principles. The Flea and the Ant serves
as an effective model for understanding communication processes and the
foundations  of  network  economics,  highlighting  interdependence  and  the
circulation of requests and resources within a community. Natsarkekia and
Komble emphasize the importance of initiative, responsibility, and productive
labor. One earned Coin deepens the understanding of the intrinsic value of
labor and purposefulness by establishing a clear cause­and­effect relationship
between effort and financial outcome. Money acquires meaning only when it
is connected to personal experience and responsibility. Finally, Khutkunchula
highlights strategic planning, risk assessment, and the effective mobilization
of limited resources, demonstrating that long­term success requires foresight
and calculated action rather than chance.

Georgian folk tales are distinguished by their ability to embody decades
of accumulated social and economic experience. Transmitted from generation
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to generation, they encode both abstract values and practical  life  lessons,
making them powerful narrative instruments for shaping economic consciousness
from an early age.

The aim of our research was to analyze Georgian folk tales in order to
identify  the  concentration  of  economic  concepts  embedded  within  them,
evaluate their relevance, and assess their potential as instruments measuring
and fostering the formation of economic awareness in children. The research
revealed  that  each  tale  contains  specific  economic  principles  related  to
resource  management,  recognition  of  the  value  of  labor,  cooperation,
initiative, and long­term planning. 

The  research  revealed  that  the  presence  of  economic  concepts  in
Georgian  folk  tales  is  not  merely  symbolic  in  nature.  These  narratives
possess  practical  pedagogical  potential:  they  foster  strategic  thinking,
effective  resource  mobilization,  and  decision­making  skills,  which  is  an
important step in the formation of economic awareness from an early age.

Comparative  analysis  indicates  that  folk  tales  are  superior  to  other
children’s literature because they combine social, cultural, and economic el­
ements, which contribute to the acquisition of realistic, practically related ex­
perience. Conceptual analysis revealed that each fairy tale, regardless of its
historical antiquity addresses issues that remain relevant to modern economic
life. Themes such as the value of labor, conservation and management of re­
sources, cooperation, initiative, risk evaluation, and strategic action are con­
sistently embedded within traditional narrative forms.

Consequently, Georgian folk tales function as an effective tool for the
development  of  economic  awareness  in  children.  They  not  only  teach
economic principles, but also provide a symbolic integration of national ex­
perience, cultural heritage, and social behavior.
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პრო ექ ტის ფარ გლებ ში შექ მნი ლი რე სურ სე ბი

საპ რო ექ ტო გუნ დის მი ერ, სსიპ შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე ­
ლოს  ერ ოვ ნუ ლი  სა მეც ნი ერო ფონ დის ფუნ და მენ ტუ რი    კვლე ვე ბი ­
სათ ვის  სა ხელ მწი ფო  სა მეც ნი ერო  გრან ტის  2022  წლის  კონ კურ სში
გა მარ ჯვე ბუ ლი საგ რან ტო პრო ექ ტის

   „ზღაპ რე ბი დან  ეკ ონ ომ იკ ურ  ცნო ბი ერ ებ ამ დე”  (FR­ 22­ 9547,
16.03.2023 წ.)  ფარ გლებ ში მომ ზად და შემ დე გი რე სურ სე ბი:

ორ ენ ოვ ანი (ქარ თულ­ინ გლი სუ რი) მო ნოგ რა ფია „ზღაპ რე ბი დან
ეკ ონ ომ იკ ურ ცნო ბი ერ ებ ამ დე”, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლო ვან როლს შე ­
ას რუ ლებს რო გორც ად რე ული გა ნათ ლე ბის პე და გო გე ბი სათ ვის, ას ­
ევე ამ სფე რო ში მოღ ვა წე მკვლე ვა რე ბის, მეც ნი ერ ებ ის, სტუ დენ ტე ბი ­
სა და სხვა და ინ ტე რე სე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის;

სკო ლამ დე ლი გა ნათ ლე ბის სა ბა კა ლავ რო სა გან მა ნათ ლებ ლო
პროგ რა მი სათ ვის სას წავ ლო კურ სის „სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ იკ ური გა ნათ ­
ლე ბის“  სი ლა ბუ სი, რო მე ლიც  წა რედ გი ნე ბა  უნ ივ ერ სი ტე ტის  შე სა ბა ­
მის ფა კულ ტე ტებს  აღ მზრდელ­პე და გო გის სპე ცი ალ ობ ის  მი მარ თუ ­
ლე ბით სას წავ ლო პროგ რა მა ში სა აგ ნად ჩას მის რე კო მენ და ცი ით;

კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით, მომ ზა და ქარ თუ ლი ხალ ხუ ­
რი ზღაპ რე ბის კრე ბუ ლი, რო მელ შიც შე ტა ნი ლია ის ზღაპ რე ბი, რომ ­
ლე ბი თაც  შე საძ ლე ბე ლია  სა ბა ზი სო  ეკ ონ ომ იკ ური  ცნე ბე ბის  ად რე ­
ულ ას აკ ში გა გე ბა;

ზღაპ რე ბის კრე ბუ ლის პა რა ლე ლუ რად მომ ზად და სა ბა ზი სო ეკ ­
ონ ომ იკ ურ ტერ მინ თა სა ბავ შვო ლექ სი კო ნი, რო მე ლიც იქ ნე ბა დამ ­
ხმა რე რე სურ სი ზღაპ რე ბის სწავ ლე ბის პრო ცეს ში სა ბა ზი სო ეკ ონ ომ ­
იკ ური ცნე ბე ბის მარ ტივ ენ აზე გან სა მარ ტად;

სა ხელ მწი ფო სტან დარ ტში ცვლი ლე ბის ინ იცი ატ ივა­სა ქარ თვე ­
ლოს გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ებ ისა და ახ ალ გაზ რდო ბის სა მი ნის ტრო ­
სათ ვის, ას ევე სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ერ ­
ებ ისა და  ახ ალ გაზ რდულ  საქ მე თა  კო მი ტე ტი სათ ვის  მომ ზად და  სა ­
რე კო მენ და ციო  წე რი ლი, რომ ლი თაც  ინ იც ირ ებ ულია, რომ  „ად რე ­
ული  და  სკო ლამ დე ლი  გა ნათ ლე ბის  სა ხელ მწი ფო  სტან დარ ტით“
ერთ­ერთ მი მარ თუ ლე ბად გა ნი საზღვროს  „სა ბა ზი სო  ეკ ონ ომ იკ ური
გა ნათ ლე ბა“.
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Resources created within the framework of the project

Within the framework of the grant project “From Fairy Tales to Economic
Awareness”  (FR­22­9547, March  16,  2023),  funded  under  the  2022 State
Scientific Grant for Fundamental Research of the Shota Rustaveli Georgian
National Science Foundation, the project team developed the following re­
sources:

1. A bilingual (Georgian–English) monograph entitled “From Fairy Tales
to Economic Awareness,” designed to serve as a valuable resource for early
childhood educators,  researchers  in  the  field,  scholars,  students,  and  the
broader academic community;

2. A syllabus for the course “Basic Economic Education” for inclusion
in  the  undergraduate  program  in  Preschool  Education,  recommended  for
submission to the relevant university faculties with the proposal to incorporate
it into the caregiver ­ pedagogue specialization curriculum;

3.  A  research­based  collection  of  Georgian  folk  tales,  comprising
selected stories that support young children’s understanding of foundational
economic concepts;

4. A  children’s  dictionary  of  basic  economic  terms,  developed  as  a
complementary resource to facilitate the clear and accessible explanation of
key economic concepts within the context of storytelling;

5. A policy initiative aimed at amending the national standard: a formal
letter of recommendation to the Ministry of Education, Science and Youth of
Georgia and the Parliament of Georgia (Committee on Education, Science
and Youth Affairs), proposing the recognition of “Basic Economic Education”
as a defined direction within the State Standard of Early and Preschool Edu­
cation.
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ავ ტორ თა შე სა ხებ

ლე ლა თავ დგი რი ძე, პე და გო გი კის მეც ნი ერ ებ ათა დოქ ტო რი, ბა თუ მის
შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სო რია. მი სი კვლე ­
ვი თი ინ ტე რე სე ბი მო იც ავს პე და გო გი კას, დი დაქ ტი კას, ბავ შვის უფ ლე ბებ სა
და სწავ ლა­სწავ ლე ბის ინ ოვ აცი ურ მიდ გო მებს. იგი არ ის არა ერ თი მო ნოგ ­
რა ფი ისა და სა ხელ მძღვა ნე ლოს ავ ტო რი და რე დაქ ტო რი, მრა ვა ლი სას წავ ­
ლო კურ სი სა და პროგ რა მის ავ ტო რი და აქ ტი ური მკვლე ვა რი. გა მოქ ვეყ ნე ­
ბუ ლი აქ ვს მრა ვა ლი ნაშ რო მი ქარ თულ და ინ გლი სურ ენ ებ ზე სა ერ თა შო რი ­
სო აღი არ ებ ის მქო ნე, რე ცენ ზი რე ბად აკ ად ემი ურ ჟურ ნა ლებ ში, რაც მის მნიშ ­
ვნე ლო ვან სა მეც ნი ერო ავ ტო რი ტეტ სა და პრო ფე სი ულ წვლილს უს ვამს ხაზს. 

გი ორ გი ქა თა მა ძე, ბიზ ნე სის ად მი ნის ტრი რე ბის დოქ ტო რი, ბა თუ მის შო ­
თა  რუს თა ვე ლის  სა ხელ მწი ფო  უნ ივ ერ სი ტე ტის  ას ის ტენტ­პრო ფე სო რი,  ამ ­
ავე  უნ ივ ერ სი ტე ტის  რექ ტო რის  მო ად გი ლე  სას წავ ლო და  სა მეც ნი ერო  მი ­
მარ თუ ლე ბით. მი სი სა მეც ნი ერო ინ ტე რე სე ბი მო იც ავს ბიზ ნე სის ად მი ნის ტრი ­
რე ბას, კრი ზი სე ბის მარ თვას, ეკ ონ ომ იკ ური ცნო ბი ერ ებ ის ფორ მი რე ბას, მიკ ­
რო ეკ ონ ომ იკ ასა და ბავ შვის უფ ლე ბებს. იგი აქ ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობს სა ერ ­
თა შო რი სო სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცი ებ სა და ფო რუ მებ ში და აქ ვეყ ნებს ნაშ ­
რო მებს მა ღალ რე იტ ინ გულ, სა ერ თა შო რი სო რე ცენ ზი რე ბად აკ ად ემი ურ ჟურ ­
ნა ლებ ში; წარ მა ტე ბით აქ ვს გან ხორ ცი ელ ებ ული არა ერ თი სა მეც ნი ერო­კვლე ­
ვი თი გრან ტი და არ ის არა ერ თი მო ნოგ რა ფი ის ავ ტო რი. სხვა დას ხვა პე რი ­
ოდ ში იგი ას რუ ლებ და რო გორც რე დაქ ტო რის, ისე ტექ ნი კუ რი რე დაქ ტო რის
ფუნ ქცი ებს აკ ად ემი ურ გა მო ცე მებ ში, რი თაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე იტ ­
ანა სა მეც ნი ერო ნაშ რო მე ბის ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფა ში.

მაია  ბოლ ქვა ძე, ფი ლო ლო გი ის დოქ ტო რი,  ბა თუ მის  შო თა რუს თა ვე ­
ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის პე და გო გი კის დე პარ ტა მენ ტის ას ის ტენტ­
პრო ფე სო რია. მი სი სა მეც ნი ერო საქ მი ან ობა უკ ავ შირ დე ბა პე და გო გი კას, ად ­
რე ულ  და  სკო ლამ დელ  გა ნათ ლე ბას,  ბავ შვის  უფ ლე ბებს,  თა ნა მედ რო ვე
სას წავ ლო პრო ცე სებ სა და სწავ ლე ბის მე თო დო ლო გი ას. იგი არა ერ თი სას ­
წავ ლო სი ლა ბუ სის, ას ევე მო ნოგ რა ფი ის ავ ტო რია. აქ ტი ურ ად არ ის ჩარ თუ ­
ლი აკ ად ემი ური ნაშ რო მე ბის რე დაქ ტი რე ბი სა და რე ცენ ზი რე ბის პრო ცეს ში,
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი  აქ ვს  არა ერ თი სა მეც ნი ერო  სტა ტია ქარ თულ და  ინ გლი ­
სურ ენ ებ ზე მა ღალ რე იტ ინ გულ, სა ერ თა შო რი სო რე ცენ ზი რე ბად ჟურ ნა ლებ ­
ში,  რი თაც  მნიშ ვნე ლო ვა ნი  წვლი ლი  შე იტ ანა  გა ნათ ლე ბის  მეც ნი ერ ებ ებ ის
გან ვი თა რე ბა სა და პო პუ ლა რი ზა ცი აში.
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