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После развала СССР и востановления государственной независимости у Грузии, также 

как и у других постсовестких стран, появилась возможность формирования и проведения 
независмой экономической политики. Как и предполагалось, в экономических реформах 
посткоммунистических стран были допущены значительные ошибки, что по прошествии 
времени требует должного обобщения [Åslund, 2002, 2007, 2013; Frye, 2010; Hare, Turley, 
eds., 2013; Roland, 2000, 2014; Ролан, 2012]. 

В современном мире во многих (если не во всех) странах нередким являются случаи, 
когда налицо определенное противостояние ученых-экономистов и лиц разрабатывающих 
экономическую политику. Бывают и такие случаи, когда критический настрой ученых-
экономистов к той экономической политике, которую проводят руководители тех или иных 
стран не всегда является достаточно обоснованной, что также требут детального изучения. 

Суть проблемы во многих случаях заключается в том, что экономическая политика той 
или иной страны не только не основывается на достижениях экономической науки, но и по-
рой противоречит азбучным истинам этой научной дисциплины. По всей видимости, такую 
экономическую политику, которая не соответстует экономической науке следует квалифи-
цировать как «неэкономическую экономическую политику», или вкратце «неэкономическую 
политику» [Papava, 2019]. 

Необходимо разобраться в особенностях неэкономической политики, т.е типологизиро-
вать эту политику исходя из основных причин формирования такой политики. Обобщая 
опыт формирования неэкономической политики, можно выделить следующие её типы: 

1. Первый тип неэкономической политики имеет место в том случае, когда лица опре-
деляющие экономическую политику не учитывают знания, созданные экономической 
наукой; 

2. Второй тип неэкономической политики имеет место в том случае, когда лица опре-
деляющие экономическую политику, хотя и учитывают знания, созданные экономической 
наукой, но эти знания могут оказаться ошибочными; 

3. Третий тип неэкономической политики имеет место в том случае, когда какое-либо 
значительное экономическое явление ещё не изучено экономической наукой, хотя лица, 
определяющие экономическую политику даже при желании использования знаний об этом 
явлении, которые должны быть созданы экономической наукой, лишены этой возможности 
из-за их (знаний) отсутствия. 

Со своей стороны первый тип экономической политики может быть обусловлен следу-
ющими причинами: 

1. Разработчики экономической политики либо не являются профессиональными эко-
номистами, либо являются низкоквалифицированными экономистами, вследствие чего не 
только незнакомы с достижениями экономической науки, но, порой, очень далеки от знания 
даже азбучных истин этой науки; 
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2. Разработчики экономической политики хотя могут являться профессиональными 
экономистами, но их по каким-либо причинам не устраивает следовать рекомендациям эко-
номической науки. 

Необходимо принять во внимание то обостоятельство, что нередко политики воспри-
нимают страну как компанию, вследствие чего считается, что на высшие политические 
должности экономического профиля следует назначать менеджеров, которые при этом могут 
не иметь профессионального экономического образования [Papava, 2018b]. Лауреат Нобелев-
ской премии по экономике Пол Кругман в известной статье «Страна не комания» [Krugman, 
1996] наглядно показывает простую истину, что между страной и компанией имеется прин-
ципиальное различие, и что, к сожалению, не является осознанным многими политиками. По 
крайне мере, целями компании являются увеличение прибыли и рост стоимости компании, в 
то время как, основной целью страны является рост благосостояния населения, прежде всего, 
за счет устойчивого экономического роста. Так или иначе, место менеджеров (не говоря о 
бизнесменах) в бизнесе, а не в политике. 

Когда лица, принимающие политические решения в экономике не имеют специального 
экономического образования, то это, как правило, компенсируется за счет профессионализма 
тех лиц, которые подготавливают проекты этих решений. Хотя, и в этом случае может воз-
никнуть ситуация, когда лица, принимающие политические решения в экономике из-за чисто 
политических соображений отвергают указанные проекты тех или иных решений. 

Случаются и такие ситуации, когда лица, принимающие политические решения в эко-
номике, несмотря на то, что имеют специальное экономическое образование, тем не менее 
предпочитают не следовать рекомендациям экономической науки, а руководствоваться ис-
ключительно соображениями политической целесообразности. Этот феномен, когда при раз-
работке экономической политики предпочтение отдается политической целесообразности, 
нежели знаниям, накопленным экономической наукой объясняется известной теорией «об-
щественного выбора» [Buchanan, Tullock, 1962]. 

Основой причиной второго типа неэкономической политики являются ошибки, допу-
щенные самой экономической наукой. Лауреат Нобелевской премии по экономике Джозеф 
Стиглиц считает, что наиболее наглядным примером этого является глобальный финансовый 
и экономический кризис 2007-2009 годов [Стиглиц, 2010]. В частности, подходы к регулиро-
ванию экономики оказались ошибочными [Cliffe, 2019]. 

Наиболее ярким примером третьего типа неэкономической политики является переход 
от коммандной экономики к рыночной при отсутствии экономической теории этого перехо-
да. 

Другим, не менее ярким примером, является распространение криптовалюты, по отно-
шению к которой экономическая наука пока еще не смогла разработать более или менее 
обоснованную экономическую теорию. Согласно лауреату Нобелевской премии по экономи-
ке Роберта Шиллера экономический механизм эмиссии криптовалюты до сих пор остается 
неясной [Shiller, 2018]. Несмотря на это, бывший директор-распорядитель Международного 
валютного фонда, а ныне  Председатель Европейского центрального банка Кристин Лагард 
оптимистически отностится к будущему криптовалют [Lagarde, 2017], что в итоге может 
привести к формированию третьего типа неэкономической политики в отношении криптова-
лют. 

На начальном этапе посткоммунистической трансформации экономики имел место тре-
тий тип неэкономической политики, а после завершения перехода на рыночную экономику, 
как правило, на передний план выходит первый тип неэкономической политики. Свидетель-
ством этого является и опыт посткоммунистической Грузии [Papava, 2012]. 

В частности, начиная с 1992 года  Грузия стала проводить экономические реформы по 
известной схеме т.н. «Плана Бальцеровича», являющегося польской версией известного ме-
тода реформ – «шоковой терапии» [Balcerowicz, 1995]. Эта схема с самого начала была обре-
чена на провал, так как Грузия в то время еще не имела собственную валюту, которая явля-
ется ключевым инструментом «шоковой терапии» [Papava, 2011]. 
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После «Революции роз» 2003 года в Грузии начались экономические реформы, которые 
были популяризированы как либертарианские (например, [Udensiva-Brenner, 2010]). Фор-
марльно эти реформы были основаны на упразднении множества лицензий для начала биз-
неса, облегчения налогового бремени и т.п. В тоже время, в Грузии нарушались права соб-
ственности, а бизнесменов вынуждали платить часть прибылей в небюджетные фонды и т.д. 
[Papava, 2013]. Как следствие, этот псевдолибертарианизм [Papava, Taphladze, 2015] «успеш-
но» сочетался с необольшевистскими мерами [Waal, 2011]. 

Начиная с 2016 года Правительство Грузии начало т.н. «4-ых пунктный правител-
сьтвенный план», который является наглядным примером экономического примитивизма 
[Papava, 2017b]. Этот план, к сожалению, никак не учитывает развитие реального сектора 
экономики, и, в основном, фокусируется исключительно на развитие туристического бизнеса 
[Papava, 2018а]. 

 Печальным примером экономического примитивизма является приватизвция здания 
Министерства экономики и устойчивого экономического развития Грузии, в результате чего 
это государственное учереждение уже не один год вынуждено платить за аренду зданий, в 
которых оно размещается [Papava, 2017а]. 

 В данной ситуации, для правильной ориентации экономического развития Грузии 
особое значение приобретает разработка и реализация такой экономической политики, кото-
рая будет основана на достижениях современной экономической науки. 
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Summary 
 
The article offers the typology of a non-economic policy. The experience of post-

Communist Georgia illustrates a number of examples when the governments implemented non-
economic policies which quite negatively affected the economic development of the country. The 
main challenge is to approximate the economic policy to economics.  
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